Protokół nr X/10/2011
z X Sesji Rady Gminy Czarna odbytej dnia 
5 sierpnia 2011r. godz. 1400
   w Sali Narad Urzędu Gminy w Czarnej 

Obrady X Sesji Rady Gminy Czarna rozpoczęły się o godz. 1400
Wiceprzewodniczący Rady odczytał porządek, który przedstawia się w następujący sposób:

1. Otwarcie Sesji Rady Gminy.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Podjęcie uchwał.

4. Informacja Wójta z działalności Gminy w okresie międzysesyjnym.
5. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 
6. Zapytania i wolne wnioski.                                                                                                       
7. Sprawy różne.
8. Zakończenie sesji.

Ad.1 
Obradom przewodniczył Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący Rady Gminy Czarna. Po stwierdzeniu quorum – 13 radnych na sali obrad (ustawowy skład Rady wynosi 
15 radnych) – prowadzący obrady Pan Sławomir Chudzik powitał Pana Wójta, Pana Skarbnika, wszystkich radnych, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów, oraz zaproszonych gości.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 2                                                                                                                                              
Następnie Wiceprzewodniczący Rady Gminy - Pan Sławomir Chudzik poprosił o zgłaszanie ewentualnych uwag do zaproponowanego porządku obrad:
Pan Edward Dobrzański – Wójt Gminy poprosił o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Nr X/104/2011 w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czarna na rok 2011 a wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez  Gminę Czarna
Po uwzględnieniu zmian porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.                                       
Przystąpiono do wyboru Komisji uchwał i wniosków:

Podani kandydaci:

1. Pan Wiesław Gwizdak
2. Pan Zbigniew Jurek
3. Pani Jadwiga Balawender
Komisja została przyjęta przy trzech głosach wstrzymujących się.

Wyżej wymienieni wyrazili zgodę do pracy w Komisji.
Komisja w powyższym składzie przystąpiła do pracy.

Ad. 4. Podjęcie uchwał:
Projekt uchwały Nr X/92/2011 w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Medynia Głogowska.

 Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie sprzedaż nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Medynia Głogowska.
Uwag do projektu nie zgłoszono.
Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.
Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/92/2011w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Medynia Głogowska z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/93/2011 w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Pogwizdów.

Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie sprzedaż nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Pogwizdów.
Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/93/2011w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących mienie komunalne Gminy Czarna położonych w miejscowości Pogwizdów z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/94/2011 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Czarna umowy dzierżawy nieruchomości położonej w miejscowości Wola Mała na okres powyżej 3 lat.
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Czarna umowy dzierżawy nieruchomości położonej w miejscowości Wola Mała na okres powyżej 3 lat.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/94/2011w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Gminę Czarna umowy dzierżawy nieruchomości położonej w miejscowości Wola  Mała na okres powyżej 3 lat z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/95/2011 w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne przejęcie na mienie komunalne nieruchomości położonych w miejscowości Medynia Głogowska
Wiceprzewodniczący poprosił o zabranie głosu i wyrażenie opinii co do projektów uchwał 

P. Eugeniusza Głowiaka Przewodniczącego Komisji Rozwoju Społeczno - Gospodarczego, Gospodarki Finansowej, Rzemiosła i Usług.
P. Eugeniusz Głowiak przedstawił opinię pozytywną dla wszystkich omawianych projektów uchwał.
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wyrażenia zgody na odpłatne przejęcie na mienie komunalne nieruchomości położonych w miejscowości Medynia Głogowska.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 12 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 1 głos.

Rada Gminy podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem przy jednym głosie wstrzymującym. Uchwała Nr X/95/2011w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne przejęcie na mienie komunalne nieruchomości położonych w miejscowości Medynia Głogowska z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/96/2011 w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników.

 Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/96/2011w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/97/2011 w sprawie zmiany Nr 4 Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie
O zabranie głosu poprosił P. Edward Dobrzański – Wójt Gminy Czarna- który pragnął poinformować wysoką radę, że zanim przystąpi do omawiania projektu uchwały ,chciał przekazać iż na Komisji Społeczno- Gospodarczej, Gospodarki Finansowej . Rzemiosła i Usług w dniu 06.07 20111r. został zobowiązany w imieniu radnych o dokonanie zabezpieczenia w związku z podjęciem uchwały na poprawę bezpieczeństwa w Gminie, tak więc taka deklarację P. Bokota złożył w postaci aktu notarialnego, który pozwolił sobie  odczytać( akt notarialny – stanowi załącznik do protokołu).
 Pragnął również poinformować, że całość procedur w zakresie zmiany Studium Nr 4 i 5 jak i projektów MPZP w zakresie obszaru Dąbrówki 1 i 2 procedury zostały wykonane w całości, jak i otrzymaliśmy opinie od gmin sąsiednich oraz instytucji m.in. PZMiUW , PZDW, Inspektora Sanitarnego oraz RDOŚ-iu, takie instytucje stosowne opinie wydały i na tej podstawie procedura została złożona i przedstawiona Radzie.
Zarazem poprosił o szczegółowe omówienie w/w projektu uchwały przez P. Jacka Szubart- pracownika UG , który nadzorował procesy związane z przygotowywaniem projektów uchwał.
P. Jacka Szubart- pracownik UG przedstawił i omówił szczegółowo w/w projekt uchwały. 

Głos zabrał P. Tadeusz Gwizdak – Członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego- odniósł się do słów P. Wójta Gminy, który przedstawił porozumienie zawarte notarialnie z P. Bokotą „nie wiem czy dobrze zrozumiałem, jest tam taki zapis ,że darowizna w celu pokrycia kosztów opracowania będzie tylko wówczas gdy studium i MPZP zostaną przyjęte i czy dobrze to zrozumiałem i o to pytam”.
Na pytanie odpowiedział P. Wójt- Edward Dobrzański-  jeśli chodzi o koszty związane z opracowywaniem MPZP i Studium oraz projektu budowy chodnika zostały przekazane w formie darowizny przez P. Bokotę i zostały usankcjonowane tym zapisem, nie ma natomiast w akcie zapisu o ewentualne nie uchwalenie, są zapisy odnośnie jeśli chodzi o obrzeża, i kostkę brukową oraz budowę wykonawstwo chodnika, czyli 500 tyś. zł.. Jeśli chodzi o te koszty to w przypadku nie uchwalenia podlegają zwrotowi. Dodał ,ze chciałby zabrać jeszcze kilka słów w sprawie tego Studium , a dokładnie w kwestii potoku Pogwizdówka, który przebiega przez Pogwizdów i między innymi uchwalenie tego Studium pozwala aby zostały przeprowadzone prace z regulacją tego potoku oraz trwają teraz prace związane z budową wjazdu, który w trakcie powodzi został zniszczony i w tej chwili gmina dostała dofinansowanie od Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 200 tyś zł. Uchwalenie tego studium pozwoli te środki skonsumować. Prosił bym zatem o wzięcie tych uwarunkowań przy podejmowaniu decyzji.

Głos zabrał P. Dariusz Kilka – Radny Gminy Czarna- który zadał pytanie dotyczące wątpliwości , a mianowicie czy istnieje możliwość wyłączenia jednego z obszarów z tego studium, gdyż dotyczy 4 obszarów. Chciał zapytać czy na tym etapie jest taka możliwość, bo wczoraj na wspólnym posiedzeniu Komisji Stałych Rady Gminy takiej odpowiedzi nie otrzymał.
Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- „możliwość taka istnieje, ale wiąże się z ponawianiem procedur, trzeba by było rozdzielić Studium na dwa tematy i procedować je w odrębnych fragmentach. Także możliwość taka istnieje ale wiąże się z ponawianiem procedur oraz wydłużeniem czasu opracowywania i uchwalania innych projektów gdyż bez uchwalenia Studium nr 4 wstrzymuje uchwalenie innych planów”.

Pan Tadeusz Gwizdak- Członek Zarządu Powiatu- pytał „ ponieważ od kilku miesięcy wiadomo wszystkim, że w stosunku do niektórych tematów które są określane w tym studium ,są określane z zastrzeżeniem i budzą wątpliwości , dlaczego więc jeśli taka wiedzę wszyscy z nas posiedli, czemu tak spokojnie do tej pory czekaliśmy aż ten „zlepek” trafi na posiedzenie RG która ma podjąć określoną decyzję i proszę powiedzieć jaka decyzję można podjąć jeżeli radni , jestem przekonany o tym przekonany nie jednoznacznie ustawiają się do niektórych zmian, uważam że jest to poważne niedociągnięcie , że do tej pory nie zrobiono nic , jestem przekonany ,że jedno z zapisów budzi tyle kontrowersji, przecież jest to „jasne jak słońce” w związku z tym może P. Mgr Błotko wyjaśni ile będzie to trwało jeśli procedury która będzie musiała być od jakiegoś tam punktu wznowiona w jaki terminie powinno być uchwalone studium i MPZP, żeby nie stracić 200 tyś zł bo to jest bardzo ważne, bo nie powinniśmy stracić pieniędzy, ale z drugiej strony nie można przed takim faktem stawiać radnych, po prostu jest to „zlepek” 4 projektów w stosunku do których konkretni radni mają konkretny stosunek. Jeszcze raz bym prosił o wyjaśnienie tej sprawy.

Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- która wyjaśniła jakim dokumentem jest Studium , ,że jest to dokument kierunkowy, nie akt prawa miejscowego i w studium na obszarze Dąbrówek jest kierunek z dopuszczeniem do wydobywania złoża naturalnego. Uchwalenie Studium nie stanowi przeznaczenia tego terenu pod kopalnie kruszywa. Poinformowała Zr rola studium sprowadza się do tego, ze w momencie kiedy Rada Gminy przystępuje do opracowywania , a następnie do uchwalenia MPZP musi ten Plan być zgodny ze studium, natomiast to Plan jest aktem prawa miejscowego ,który przesadza o przeznaczeniu terenu. Poinformowała, ze ponowienie procedur w związku z  tym potrwają kilka miesięcy nie wie ile , nie jest w stanie tego w tej chwili wyliczyć. Przekazała, ze zasadne jest uchwalenie Studium, bo ono nie powoduje faktu, ze będzie można dopuścić pod kopalnie , a i tak tam jest teren leśny z dopuszczeniem wydobywania kruszywa naturalnego.
Głos zabrał Pan Zbigniew Jurek- Radny Gminy-  zadając pytanie do P. Błotko- czy w czasie procedowania zmiany tego Studium , bo to trwało rok i czy przez ten rok , wpłynęły jakieś protesty od mieszkańców lub instytucji.
Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- poinformowała że przez cały okres procedowania , a jest to okres jakiegoś roku, bo tak te procedury trwają, które wynikają z procedury Planowania Przestrzennego ,nie było żadnych sygnałów , dotyczących protestów, natomiast wpłynęły uwagi po wyłożeniu projektu do publicznego wglądu, wpłynęła uwaga do terenu Dąbrówek , która została rozpatrzona, natomiast jest to normalna procedura ze do projektu Planu lub Studium ludzie maja prawo do składnia uwag i zwykle są one składane , mogą je składać nie tylko ludzie mieszkający w pobliżu ale także mieszkańcy z drugiego krańca Polski, jak im się cos nie podoba, te uwagi są rozpatrywane i do projektu dołączane są rozpatrzenia tych uwag.
Głos zabrał Pan Zbigniew Kołomyja –reprezentujący Stowarzyszenie Zielonych RP, który po krótcy przedstawił Stowarzyszenie oraz zabrał głos w sprawie Studium „chciałbym prosić Wysoka Radę podjęcie uchwały Studium, a potem MPZP jest to poważna sprawa, może skażać nas na nieszczęście, mamy tam 6 studni z których korzystają mieszkańcy i Łańcuta oraz Woli Małej , zagraża to ze zostaną zamknięte, a Łańcut i okolice zostaną pozbawione wody do picia.(szczegółowa wypowiedz – stanowi załącznik do protokołu)
Głos zabrała P. Urszula Błotko- która poinformowała, żeby te tematy odnośnie kopali przedyskutować przy omawianiu Planu, który jest dokumentem bardziej szczegółowym, a studium tylko dopuszcza te kwestie, które plan ustanawia i określa.
Pan Tomasz Dziedzic- Radny Gminy-  zadał pytanie radcy prawnemu czy z uchwały Rady Gminy można wyłączyć punkt 4 paragraf 1 czy on jako radny może wnioskować o wyłączenie tego punktu.

Głos zabrał P. Piotr Sowiński- Radca Prawny- „myślę, ze ten problem z dzieleniem tej uchwały studyjnej został przez Panią Błotko omówiony. Wiąże się to z tym , ze kiedyś nie można tutaj mówić o żadnym zlepku uchwał, był kiedyś przez Państwa głosowany jako całość i jako jedna całość jako projekt został zgłoszony. Wy jako radni możecie składać jakiegokolwiek rodzaju wnioski formalne, które poddajecie uchwaleniu. Pani projektant która zajmowała się opiniowaniem jest tu , odpowiedz jest taka; zasadnicza wątpliwość co do tego czy reszta tego projektu jest ważna do przegłosowania, w takim układzie, bo mamy do czynienia z jednym procesem planistycznym, z decyzjami, które dotyczą tejże uchwały jako całości i tutaj już ta odpowiedź została udzielona, a wczoraj ta sama odpowiedź udzieliłem na Komisji”.
Głos zabrała P. Barbara Gwizdak- mieszkanka Dąbrówek-  czy są takie przypadki, że zgłoszone uwagi na tym etapie na którym je zgłosiliśmy są uwzględniane i co wtedy?

Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- uwagi mogą być uwzględnione i nie uwzględnione, uwaga która została zgłoszona przez Państwa nie została uwzględniona.
Głos zabrała P. Barbara Gwizdak- mieszkanka Dąbrówek- a jeśli by była uwzględniona to do jakiego etapu musiałaby się wrócić procedura?
Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- trzeba by było ponawiać całą procedurę od posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistycznej poza ogłoszeniem do przystąpienia do sporządzenia zmiany studium, pozostała procedura musiałaby być wznowiona i  powtórzona, bo zmienia się treść projektu i treść uchwały, wznowienie procedury opracowania. 

Głos zabrała P. Barbara Gwizdak- zapytała czy jak by tak radni sobie życzyli wykreślenia punktu czy musiałby być tez taka procedura i czy Pani Urbanistka jest tego pewna  ?

P. Urszula Błotko – Urbanistka- zwróciła się do P. Gwizdak, czy chodzi jej o zgłoszenie uwag czy o wykreślenie punktu. 

Głos zabrała P. Barbara Gwizdak- Jeśli radni by uznali za zasadne zmienienie punktu do tego projektu studium, zmiany dot. Dąbrówek uważam ,że trzeba było punkt wykreślić, a pozostałe elementy zostały by w mocy, więc po co by uzgadniać nowe procedury, czy nie trzeba by było się cofnąć do etapu wyłożenia planu do publicznego wglądu.
P. Urszula Błotko – Urbanistka-odpowiedziała, ze trzeba by było to ponownie wszystko uzgodnić, zmianę w jakimkolwiek stopniu tej uchwały powoduje, wznowienie procedur, przynajmniej do posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej.
Głos zabrał Pan Andrzej Antosz Prezes Łańcuckiego Zakładu Komunalnego- „sprowadza mnie tutaj i radnych miasta Łańcuta wspólna troska o nie pogorszenie stanu czystej wody pitnej, która nie wymaga uzdatniania. studium nr 4 i 5 dotyczy przeznaczenia lasu pod kopalnie i wydobywanie piasku tzw. Lisiej Góry, która stanowi filtr dla wody opadowej, będzie to oznaczało pogorszenie wody w Dąbrówkach. Uchwalenie studium nr 4 otwiera furtkę do uruchomienia kopalni w Dąbrówkach.”
Głos zabrał P. Góral- mieszkaniec Dąbrówek- wyraził swoje niezadowolenie na temat planowanej kopalni piasku i uciążliwościami z tym związanymi.

Pan Dariusz Kulka- Radny Gminy Czarna- zapytał czy skoro studium dopuszcza w swoich możliwościach eksploatację kruszywa, czy jest możliwość eksploatacji bez wylesienia tego w  zapisach studium ,czy wylesienie może nastąpić tylko po uchwaleniu Planu?
Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- z mojej wiedzy wynika ,że dolesienie jest w procedurze opracowywania planu.
Pan Mieczysław Rejman- Radny Gminy Czarna-  zawnioskował o wyłączenie z uchwały dotyczącej Studium nr 4  z paragrafu 1 punkt 4, czy jest on formalny czy nie.

Pan Piotr Sowiński- Radca Prawny-  odpowiedział ,że wniosek złożony jest formalnie i teraz trzeba go przegłosować, ale w tym momencie ryzykujemy wznowienie procesów planistycznych, które może nam wojewoda rozstrzygnie.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie złożony wniosek.

Wniosek został przegłosowany większością głosów za.

Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik- zarządził 5 minut przerwy.
Po przerwie obrady wznowiono.

O zabranie głosu poprosiła P. Urszula Błotko- Urbanistka- zwracając się do radnych, iż nie można przegłosować tej uchwały wyłączając punkt 4 , bo to jest już inna uchwała, jeśli zatem chcą państwo wyłączenia tego punktu to trzeba podzielić plan na cześć A i B i opracować je jako odrębne części, bo uchwała w tej chwili jest przygotowana jest w takiej formie jakie przystąpienie, uchwała która ma być  obecnie uchwalana to musi mieć taką sama treść, jaka będzie dawana do wojewody. Także nie można tego w ten sposób zrobić. Jeśli ma być wyłączenie pkt.4, to będzie to już inna uchwała, więc musi być ponowiona procedura.
Głos zabrał P. Piotr Sowiński- Radca Prawny- jeśli chodzi o wyłączenie tego punktu 4 dot. Dąbrówek mamy dwie możliwości: głosowanie pozostałej części uchwały, co wymaga opracowania nowego projektu uchwały, i na wniosek formalny nie głosować dzisiaj, ani tego projektu całego , ani pozostałego, czyli tych ¾  z wyłączeniem tego obszaru spornego i dać czas Pani Urbanistce aby przedstawiła państwu projekt uchwały taki jaki chcecie i na jaki będziecie głosować. Wyłączenie tego punktu nie jest czysto techniczny, w związku z powyższym w ślad za tym przegłosowanym wnioskiem o wyłączenie tej części, proponuję podjęcie wniosku przeniesienia tego głosowania, aby uratować pozostałą część uchwały. Dać czas dla Pani urbanistki aby przygotowała projekt uchwały uwzględniający ten wniosek formalny, a co za tym idzie ściągnięcie z porządku obrad MPZP z ta uchwałą związanych.
Pan Dariusz Kulka- Radny Gminy Czarna- zapytał jaki czas jest potrzebny na przygotowanie nowego projektu uchwały, pozwalającego uchwalić pozostałe 3 obszary?
P. Urszula Błotko- Urbanistka- powiedziała, ze trudno jest jej określić, gdyż musi to przemyśleć pod katem prawnym, bo zmiany te szybko da się wykreślić, ale  musi zastanowić się nad dalszymi procedurami.
Pan Dariusz Kulka- Radny Gminy Czarna- czy wyłączenie tego jednego punktu daje nam podstawę do zmiany uchwały.

Na pytanie odpowiedziała P. Urszula Błotko – Urbanistka- tak, i że musi podzielić na 2 części, w jednej znajdzie się to co chcecie uchwalić, a w drugiej Dąbrówki. Jeśli byłaby głosowana dzisiejsza uchwała z wyłączeniem tego punktu to nie była by zgodna z uchwałą o przystąpieniu i była by prawdopodobnie tzn. „jest pewna na 90% „iż została by podważona przez wojewodę. Dodała ,ze postara się to zrobić jak najszybciej.
Pan Dariusz Kulka- Radny Gminy Czarna- zapytał czy nie było by lepiej aby uchwalić taką uchwałę narażając się na to że jest niepoprawna i dać wykazać się prawnikom wojewody, a potem ją poprawić.
Głos zabrał P. Piotr Sowiński- Radca Prawny- „to jest państwa ryzyko , ja zwracałem państwu uwagę na samym początku, ze proces planistyczny jest całością- i decyzja leży w rękach urbanistów Pana Wojewody i to on będzie decydował.”Dodał że od samego początku uchwała była jedną całością i można było głosować na nią w całości tak jak była przedstawiona, nie było żadnych przesłanek formalno- prawnych. Głosujecie państwo na tą część zmienioną bez nowego projektu na własne ryzyko, albo próbujemy metodę 2 tj. próbujemy za pomocą P. Błotko wydzielić tą uchwałę. Dodał ,ze od strony formalno-prawnej uzgodnienia były przeprowadzone poprawnie oba te Studia, były przygotowane do uchwalenia. Natomiast uchwalenie  w części niesie ryzyko zakwestionowania tej uchwały przez wojewodę.
Pani Jadwiga Balawender- Radna Gminy Czarna-  wniosła o zdjęcie z porządku całego projektu Studium nr 4 , bo nie ma właściwego projektu z wyłączonym punktem 4 więc nie wiadomo nad czym ma głosować.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie złożony wniosek złożony przez Panią Radną.

Wniosek został przegłosowany jednogłośnie.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik- poinformował ,ze w związku z tym że zostało przegłosowane zdjęcie projektu zmiany studium nr 4 , wnioskuje o zdjęcie dwóch pozostałych uchwał , które są z ta uchwałą związane i bez jej uchwalenia nie ma sensu głosować.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad sesji Projekt uchwały Nr X/99/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego Dąbrówki-Las w miejscowości Dąbrówki, Gmina Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie.
Wniosek przegłosowany został jednogłośnie. 
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad sesji Projekt uchwały Nr X/101/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w miejscowości Pogwizdów w rejonie Pogwizdówka, Gmina Czarna.
Wniosek przegłosowany został przy jednym głosie wstrzymujący.
Projekt uchwały Nr X/98/2011 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 5 Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie.
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący- poprosił P. Jacka Szubart o omówienie w/w uchwały.
P. Jacka Szubart- pracownik UG przedstawił i omówił szczegółowo w/w projekt uchwały. 

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Antosz Prezes Łańcuckiego Zakładu Komunalnego- „jak to się stało, ze w poprzednio obowiązującym Planie obowiązywał zakaz wydobywania piasku oraz  rowów melioracyjnych oraz innych podobnych prac, a teraz nie trzeba oceny oddziaływania na środowisko. Ponawiam apel mieszkańców Czarnej jak i Łańcuta, ze najważniejsze źródło wody pitnej, które znajduje się w lasach w Dąbrówkach może zostać zniszczone, a ograniczenie powierzchni w lasach spowoduje nieodwracalne zmiany w przyszłości.

Głos zabrał P. Wiercioch- autor studium nr 5 – „główny zbiornik wód podziemnych znajduje się nie tylko w lasach w msc. Dąbrówki ale ciągnie się od Dębicy do Stalowej Woli i ma powierzchnię kilkudziesięciu hektarów, jest to powierzchnia gruntu nasączona wodą nie jest to jakaś płynąca rzeka. W rejonie gminy Czarna znajduje się niska i średnia otulina, która zamyka się w granicach 1 metra do 0,5 m poziomu rzeki Wisłoka. Kiedyś w MPZP gminy Czarna obowiązywały strefy ochrony ujęć wody dla miasta Łańcuta, zarówno w Woli Małej, jak i w Dąbrówkach, te strefy zostały zlikwidowane decyzją Starosty Łańcuckiego. To że nie ma strefy to nie znaczy ,ze można robić to co się chce, trzeba zachowywać aby nie zanieczyszczać tych wód. Studium dopuszcza eksploatację pod warunkiem nie zanieczyszczania wód podziemnych i to samo jest w planie, i to sprowadza się do kilku prostych czynności, np. nie wolno koparek napełniać na terenie lasu, nie wolno wpuszczać zanieczyszczeń do gleby, samo wydobywanie piasku nie wpływa na środowisko, ani nie  zanieczyszcza wód”.
Głos zabrał P. Tadeusz Gwizdak-Członek Zarządu Powiatu- zwrócił się do P. Wierciocha „pozwoli Pan ,że się z Panem nie zgodzę, to ze zbiornik wód podziemnych ciągnie się od Dębicy po Stalowa Wolę to jest prawda, ale nie mówił Pan całej prawdy. A jest taka, ze główny zbiornik  wód podziemnych napełniony jest głównie przez wody opadowe, które przechodzą przez filtr na który składa się piasek i zasila zbiornik wód podziemnych, ale jak Pan poczyta w literaturze fachowej to wyczyta Pan również ,że te wody w zbiorniku przemieszczają się w kierunku Wisłoka, właśnie w naszym rejonie, a co wtedy się dzieje.” Dodał ,ze po wybraniu piasku na głębokości 8m na obszarze, a średnia warstwa filtracyjna jest 13 m to pozostaje nam tylko 5 metr warstwy filtracyjnej. Dodał również „przestańmy opowiadać ,że wszystko będzie dobrze, bo będzie trwałe pogorszenie wody pitnej, po eksploatowaniu , a nie mówiąc już jaka będzie w trakcie eksploatacji, bo warstwa filtracyjna mniejsza i dojdą jeszcze zanieczyszczenia”. Druga natomiast sprawa która poruszył to fakt ze w projekcie który szedł do uzgodnień był trakt pieszo-rowerowy, były podjęte działania aby ten trakt przedłużyć od figury Św. Józefa do Rakszawy , aby było bezpieczniej, żeby w czasie wyjeżdżania i wjeżdżania ciężarówek nikomu nic się nie stało, i te rozmowy zostały zaniechane.
Dodał ,ze nie był przeciwnikiem powstania kopali i zależało mu na poprawie bezpieczeństwa i wybudowaniu tego traku, ale teraz spotkał się z wieloma wątpliwościami dotyczącymi dokumentacji związanej z powstaniem kopalni i wydanymi opiniami w tym zakresie. Powiedział, że” studium ani MPZP nie nadają się do uchwalenia, byłem na początku za tym i za trakiem, ale jakość opracowanych projektów popchnęło go do radykalnych działań.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie załącznik nr 3 rozstrzygnięcie. 

Załącznik nr 3 został przegłosowany stosunkiem głosów:

- za oddano - 5 głosów,

-„przeciw” było - 7 głosów,

-„wstrzymujących się” – 1 głos
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie sprawie uchwalenia zmiany Nr 5 Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 5 głosów,

-„przeciw” było - 7 głosów,

-„wstrzymujących się” – 1 głos
Rada Gminy odrzuciła projekt uchwały.
Głos zabrał P. Piotr Sowiński- Radca Prawny- w związku z nie uchwaleniem Studium nr 5 proponuje o przegłosowanie wniosku o zdjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego Dąbrówki-Las II w miejscowości Dąbrówki, Gmina Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie, gdyż oba te projekty są ze sobą powiązane.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Sławomir Chudzik-poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego Dąbrówki-Las II w miejscowości Dąbrówki, Gmina Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie.

Wniosek przegłosowany został przy jednym głosie wstrzymujący.
Projekt uchwały Nr X/99/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego Dąbrówki-Las w miejscowości Dąbrówki, Gmina Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie– zdjęty z porządku obrad
Projekt uchwały Nr X/100/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu zagospodarowania Przestrzennego Dąbrówki-Las II w miejscowości Dąbrówki, Gmina Czarna, Powiat Łańcucki, Województwo Podkarpackie- zdjęty z porządku obrad
Projekt uchwały Nr X/101/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w miejscowości Pogwizdów w rejonie Pogwizdówka, Gmina Czarna- zdjęty z porządku obrad
Projekt uchwały Nr X/102/2011 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Krzemienica.
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości  Pogwizdów.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/102/2011w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Krzemienica z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/103/2011 w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Podkarpackiemu w roku 2012.

Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości  Pogwizdów.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/103/2011w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Podkarpackiemu w roku 2012 z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały Nr X/104/2011 w sprawie w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez  Gminę Czarna.
Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący odczytał projekt w/w uchwały.
Pan Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości  Pogwizdów.

Uwag do projektu nie zgłoszono.

Na ustawowy skład rady liczący 15 radnych, na sesji było 13 radnych, głosowało 13 radnych.

-„za” podjęciem uchwały oddano - 13 głosów,

-„przeciw” było - 0 głosów,

-„wstrzymujących się” – 0 głosów.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę zgodnie z przedstawionym projektem. Uchwała Nr X/104/2011w sprawie w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gminę Czarna z dnia 5 sierpnia 2011 r. - stanowi załącznik do protokołu.
Ad. 4 Informacje Wójta z działalności Gminy w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał i wniosków Rady Gminy z poprzedniej Sesji Rady, przedstawił Wójt Gminy – Pan Edward Dobrzański – stanowią załącznik do protokołu.       
Ad. 5 Protokół z poprzednich sesji Rady Gminy, Rada przyjęła jednogłośnie.

Ad. 6 Zapytania i wolne wnioski 
Wniosek P. Radnego Piotra Całki- o wykonanie rowu na działce gminnej w Medyni Łańcuckiej przy planowanej drodze gminnej od drogi woj. 881 w kierunku potoku Pogwizdówki.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie zgłoszony wniosek.
Wniosek został przyjęty jednogłośnie.
Więcej uwag i wniosków nie zgłoszono.
Ad.7 Sprawy różne
W sprawach różnych o głos poprosił P. Tadeusz Gwizdak- Członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego- , który chciał podziękować tym którzy głosowali przeciw powstaniu kopalni gdyż mieszkańcy Dąbrówek wyrazili negatywy stosunek do jej powstania na zebraniu wiejskim w maju, dodał również , „co by państwo zebrani zrobili jak by podobny problem był np. we wsi Zalesie, i tez doszło by do wycinki drzewa i uruchomienia kopalni z niewiadomymi, pewnie też by były protesty”. Chciałby przeprosić również za tych którzy na dzisiejszym spotkaniu zabrali głos, i powiedział „ w tej chwili muszę prosić P. Wójta zainteresowanie się droga gminną koło Św. Józefa, aby ją naprawić bo będą kiepskie skutki”. Dodał również że jedynym przedsiębiorca który poczuwa się do pomocy mieszkańcom przez naprawę dróg jest Pan Pieniążek i prosi P. Wójta o zorganizowanie spotkania i rozmowy z nim o poprawę tej drogi.
Głos zabrał P. Zbigniew Jurek- Radny Gminy Czarna- który chciał poinformować ,że mieszkańcy Zalesia też maja ogromny problem bo Gmina Rakszawa nie pytając nikogo otworzyła kopalnię i wszystkie samochody przejeżdżają przez Zalesie i uciążliwość jest ogromna. Chciał jeszcze powiedzieć ,ze rok temu podjęliśmy uchwałę intencyjną i wiedzieliśmy czym to skutkuje i mówienie teraz że nie wiedzieliśmy za czym głosujemy jest zaprzeczeniem. Zwrócił się do  Pana Tadeusza” „trzeba było wtedy powiedzieć ,żeby nie głosować, sprawdzić uciążliwości i wtedy by nas pan przekonał, bo my jesteśmy młodzi , niedoświadczeni, a Pan doświadczony, a teraz to stracimy na tym”.
Następnie głos zabrał Pan Edward Dobrzański- Wójt Gminy Czarna-  który powiedział ,ze to on ma prośbę do Pana Tadeusz Gwizdak i Pani Haliny Dudek, którzy są Członkami Zarządu Powiatu o zorganizowanie spotkania z Panem Pieniążkiem bo to Pan Starosta i Pan dyr. Wolski podpisywali porozumienie na zezwolenie jeżdżenia drogami powiatowymi , a nie gmina. Chciałby tez powiedzieć ,że procedura Zmian Studium i MPZP była w całości zrealizowana, inne gminy jak Rakszawa, Żołynia zrobiła to decyzjami szybko nie pytając organów i mieszkańców, nasza procedura była zgodna z przepisami, teraz nakłady które zostały poniesione trzeba będzie zwrócić. To co było oficjalnie wydatkowane trzeba zwrócić, ale ważne jest teraz zachowanie umiaru i rozsądku bo skąd ma gmina mieć dochody na przyszłość. Poinformował również ,ze w tej chwili mamy coraz więcej zadań do zrealizowania , a środków na to coraz mniej.
Głos zabrał P. Tadeusz Gwizdak- Członek Zarządu Powiatu- chciał dodać ,że problemy nie zaczęły się od sesji rok temu , ale o wiele wcześniej , gdy P. Wójt wyraził zgodę na wiercenia i badanie złóż i od tego się to zaczęło. A potem już wszystko szło z automatu, gdyż projekt który w tamtym roku głosowaliśmy był następstwem tych działań. Odniósł się  również do sprawy z Panem Pieniążkiem, mówiąc ,ze Pan dyr. Wolski i Pan Starosta podpisali porozumienie na przejazd drogami powiatowymi , a droga o której mówimy jest gminna, i czy ona jest oznaczona jak Si, czyli samoistnym posiadaniu to i tak gminna powinna się nią zając, bo na Dąbrówkach wszystkie drogi maja takie oznaczenie , a stojana nich znaki.
Następnie głos Pani Maria Kiwała- Barnat- Sołtys wsi Czarna-  która chciałaby zwrócić uwagę na kilka kwestii i problemów występujących w Czarnej. No więc pierwszym z nich to sprawa ogrodzenia przy przedszkolu publicznym w Czarnej, kolejna sprawa uszkodzonego stanu nawierzchni drogi wewnętrznej koło Orlika w stronę pastwisk spowodowany pracami przy autostradzie oraz sprawę zniszczonymi poboczami i rowami przy drodze powiatowej spowodowanymi w czasie prób przyłącza wody pod autostradę, oraz kolejna sprawa to budowa wodociągu w Czarnej przy drodze wojewódzkiej nr 881 od po zachodniej stronie od GS-u do lasu.
Na pytania i wątpliwości odpowiedział P. Edward Dobrzański-Wójt Gminy Czarna-  zaznaczył ,że zakończenie budowy ogrodzenia zaplanowane jest na sierpień, a odnośnie uszkodzonego asfaltu to zostały już przesłane pisma do odpowiednich instytucji, aby ta sprawa się zajęły, a jeśli chodzi o wodociąg to ZUK się tym zajmuje i nic mu narazie nie wiadomo żeby był budowany nowy odcinek w Czarnej.
Głos zabrała P. Barbara Gwizdak- mieszkanka Dąbrówek- która chciała podziękować wszystkim ty , którzy głosowali przeciw powstaniu kopalni i uwzględnili głosy mieszkańców.
Następnie głos zabrała P. Agnieszka Guzek – Sołtys wsi Pogwizdów- która nawiązała do problemów związanymi z interwencyjnymi oraz poinformowała, ze na ostatnim zebraniu Rady Sołeckiej ustalona aby pieniądze z funduszu sołeckiego były przeznaczone na bieżące remonty a nie na czyszczenie rowów.
Następnie głos zabrała P. Halina Dudek- Członek Zarządu Powiatu –która zabrała głos w sprawie kopalni i wyników głosowania oraz wyraziła swoje nie zadowolenie z powodu barku zgodności głosowania radnych nad uchwałami związanymi ze studium i MPZP.
Ad. 8                                                                                                                                              
Po wyczerpaniu porządku obrad Pan Sławomir Chudzik – Wiceprzewodniczący Rady Gminy Czarna uznał obrady za zakończone 
Na tym protokół zakończono.
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