ZOL:DA372.5.2016

Srem. dnia 01.12.2016

POWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

1. Zamawiajgcy: Zaklad Opiekunczo - Leczniczy ul. Promenada 7, 63-100 Srem

2. Tryb przetargu: Przetarg nieograniczony

3. Przedmiot zamowienia publicznego: DOSTAWA SRODKOW CZYSTOSCI DO ZOL
W SREMIE

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy-Pzp ( Dz.U. z 2015r. poz. 2164 z
pozn.zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w toku postepowania zostala odrzucona oferta
Wykonawcey: Krzysztof Glogowski - Sklep drogeryjno — przemyslowy, Plac 20
Pazdziernika 10, 63-100 Srem, gdyz oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktvczne:

Pismem z dnia 21.11.2016r. Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawcy, stosownie do art. 90
ust. 1 UZP o udzielenie wyjasnien dotyczacych pozycji Nr 1 Zatgcznika nr 1 do oferty
budzacej watpliwosci z uwagi na niskg wartos¢ jednostkowa, ktéra Wykonawca wycenil na
11,40 zt + 23% VAT — warto$¢ brutto 21.033,00 zt. W odpowiedzi Wykonawca oswiadczyt,
ze zle skalkulowatl cene jednostkowa, ktéra powinna wynosi¢ 22,80 zt + 23% VAT — wartos¢
brutto 42 066,00 zi.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, jezeli dokonana
ocena wyjasnien zlozonych przez Wykonawce wraz z dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.z 2015r
poz. 2164 z péin. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie.

Uzasadnienie faktyczne:

Po odrzuceniu oferty Wykonawcy Krzysztofa Glogowskiego, w postgpowaniu pozostaly dwie
oferty:

1) NrI - Sebastian Bialobrzycki PHU Hurtownia Artykutéw Higienicznych JOBIKO z
siedzibg Dalki, os. Wichrowe 9, 62-200 Gniezno: cena (po poprawie na wniosek
Wykonawcy omyiki pisarskiej) — 328.124,06 zl brutto, za ktdrg otrzymata 53,745 pkit,
termin dostawy — 1 dzien, za ktory otrzymata 40 pkt., w sumie oferta uzyskala 93,745
pkt,

2) Nrlll - FLESZ Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Cieslewskich 25F: cena —
293.918.34 zt brutto, za ktorg otrzymata 60 pkt, termin dostawy — 2 dni, za ktory
otrzymata 20 pkt, w sumie oferta uzyskala 80 pkt.



Zamawiajgcy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote 283.359,04 zl brutto.
Oferta nr I, ktéra uzyskat najwigksza ilos$¢ punktow, opiewa na kwote 328.124,06 zl

brutto, a wiec 0 44.765,02 zt (ponad 15%) wigcej, niz Zamawiajacy przeznaczyl na

realizacj¢ zadania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze niebawem oglosi kolejne postgpowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia.

Z powazaniem




