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W zwigzku ze skargg Wojewody Dolnoélgskiego z dnia 14 maja 2012 r., znak
sprawy: NK-N.4131.588.2011.RB, na uchwate nr 1X/54/2011 Rady Miejskiej w Ziebicach
zdnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miasta Zigbice, obejmujacego obszar Zzawarty miedzy ulicami:
Sportowa, Wojska Polskiego, Walowa, Kolejowa, Chrobrego, a granica administracyjng
miasta Zigbice (z wytaczeniem ulicy Watowej, Kolejowej, Chrobrego), skladam wyjasnienie
odnosnie przywotanych w ww. pismie zarzutéw.

1) 2)i3)
W odniesieniu do domniemanego naruszenia prawa w zakresie stwierdza sie,
ze w przedmiotowej uchwale zostaly umieszczone wszelkie ustalenia dotyczace
warunkow scalania | podziatu nieruchomosci, mozliwe do zastosowania

W pOZniejszym procesie inwestycyjnym.
Postepowanie scaleniowo-podziatowe jest procesem zaktadajacym osiagniecie
okreslonego celu, a mianowicie uzyskanie korzystniejszej konfiguracji
poszczegdinych nieruchomosci przez ich wiagcicieli i uzytkownikéw wieczystych dla
wiasciwego zagospodarowania nieruchomoéci zgodnie z planem miejscowym.
Wszczecie takiego postanowienia moze nastapi¢ z urzedu lub na wniosek wiascicieli
nieruchomosci. Wobec powyzszego zasadne jest przeanalizowanie, czy w stosunku
do okreslonych terenéw zachodza takie przestanki, uzasadniajace w logiczny sposéb
przyjecie mozliwoéci wystapienia procedur scalania i podziatu nieruchomosci.
Ustalanie zasad scalania i podziatu (ti. powierzchni dziatek, szerokoéci frontéw lub
konta pofozenia granic dziatek wzgledem pasa drogowego) dla wszystkich bez
wyjatku terenéw, bez wzgledu na ich Przeznaczenie i stwierdzony stan faktyczny, jest
dziataniem nieuzasadnionym z punktu widzenia celu, jaki powinien byé osiagniety
wskutek realizacji ustalen planu. Przyjecie tylko dla samej zasady ww. zasad scalania
i podziatu jest z zatozenia irracjonalne. W wigkszo$ci przypadkéw mozna przyjaé, ze
wystarczajace beda procedury okreslone np. w art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. '
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4)

Biorac pod uwage plzywc;#any W skardze art. 15 ustawy o planowanifj
| zagospodarowaniu przestrzennym, oprécz ust 2, nalezy pamietaé réwniez o ust 3,
ktéry mowi, cyt:

»3. W planie miejscowym okreéla sie w zaleZnosci od potrzeb:
1) granice obszaréw wymagajgcych przeprowadzenia scalefi | podziatéw

nieruchomoéci:...”

W niniejszym planie nie stwierdzono potrzeby okreslenia granic takich terenéw,
W zwigzku z tym, majac na uwadze art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

nalezy uznaé, ze dopuszcza sig jedynie scalenia i podziat w sytuacjach, gdy o takie
postgpowanie wystapia wilasciciele Jub uzytkownicy wieczysci posiadajgcy,
Z zastrzezeniem ust. 4 przywotanej podstawy prawnej, ponad 50% powierzchni
gruntow objetych procedurg scalenia i podzialu. Majac na uwadze powyzsze
W niniejszej uchwale wprowadzono zapis § 23, cyt:

.INa calym obszarze, objetym planem, dopuszcza Sig scalanie i podziaf nieruchomoéci
pod warunkiem zachowania przepiséw szczegéinych z zastrzezeniem przepiséw
zawartych w Dziale Ill Ustalenia szczegdlowe (powinno by¢: ,w Dziale Il...").

Ponadto powolujac sie na obowigzujace przepisy prawa regulujgce zakres
miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego, nadmieniam, iz
Rozporzadzenie  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego
nie naklada obowigzku umieszczania informacji dot. wielkosci dziatek, szerokosci
frontéw dziatek oraz kata potoZenia granic dziatek wzglgdem pasa drogowego
w tekscie planu. Sformutowanie uzyte w § 4 pkt 8, cyt.:

»8) ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkéw scalania | podziatu
nieruchomos$ci powinny zawieraé okreélenie parametrow dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, w  szczegbinosci minimalnych Jub
maksymalnych szerokoS$ci frontéw dziafek, ich powierzchni oraz okreélenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego;..."

jest jedynie propozycja wytycznych ze strony Ustawodawcy, dotyczacych zapiséw

umieszczanych w poszczegolnych grupach ustalert MPZP. Uzyte w rozporzadzeniu
rozumieniu j

slowo .powinno_sie” nie stanowi nakazu, w_powszechnym jezyka
polskiego, a jedynie zalecenie proponowane do zastosowania.

Ostateczne ksztafty dzialek wynikng z projektow szczegétowych, sporzadzonych
przez uprawnionych architektéw, gdzie ksztalt budynku okresli jego najlepsze
usytuowanie w aspekcie kreowania Wlasciwego fadu przestrzennego. Wprowadzenie
ww. zalecer w tej sytuacji moze wplynaé migdzy innymi na degradacje jakosci zycia
mieszkaricéw oraz negatywny wizerunek zespotéw mieszkaniowo-ustugowych,
potozonych nieopodal historycznych uktadéw urbanistycznych o bardzo duzych
wartoSciach kulturowych, akcentowanych wysoka zielenig o okreslonej wartosci
dendrologicznej (szczegétowe wyjasnienie dia konkretnych, kwestionowanych przez
Wojewode dolnoslaskiego przed publikacja, zostato przedstawione Panu Wojewodzie
W pismie Burmistrza Ziebic.

W odniesieniu do terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem (KD-G) -
rezerwa dla orientacyjnego przebiegu obwodnicy Ziebic, skorygowana przez DZDW
(w roku 2007 przeksztalcony na DSDIK), stwierdza sig, ze jego granice, zostaty
naniesione w niniejszym MPZP w sposéb prawidiowy.



5)

6)

Powolujac sie na art. 44 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
cyt:

»1. Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewédziwa wprowadza sie
do planu miejscowego po_uprzednim uzaodnie iu_terminu realizacji inwestycii celu
publicznego o znaczeniu ponadiokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu
miejscowego.”

Informacja o niniejszej inwestycji wprowadzona zostata na wniosek Dolnosiaskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich, w roku 2007 przeksztalconego w Dolno$laskg Stuzbe
Drég i Kolei, powotang przez Marszatka Wojewodztwa do zarzadzania w zakresie
drég i kolei. W celu szczegolowego okreslenia formy oznaczeri rysunkowych oraz
zapiséw w tekscie uchwaly do planu, w 2007 r. odbyly sie spotkania w siedzibie
ww. Zarzadu, przy udziale przedstawicielu Urzedu Miejskiego w Zigbicach -
Naczelnika Wydziatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
inz. Macieja Goéreckiego oraz glownego projektanta planu dr inz. arch. Romualda
Pustelnika.

Ze wzgledu na brak decyzji dotyczacej terminu realizacji ww. inwestycji celu
publicznego oraz wstepnego projektu przebiegu niniejszej drogi, w planie
miejscowym nie mozna byto okresli¢ dokfadnych granic terenu przeznaczonego pod
ta inwestycje. Z kolei majac na uwadze art. 20 ustawy o planowaniu... , informacja
o planowanym jej przebiegu, zawarta w studium uwarunkowarh i kierunkéw
Zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Zigbice (uchwata Nr XXXI1/231/01
Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 27 kwietnia 2001 r., zmieniona uchwatg
Nr XX/115/08 Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 29 kwietnia 2008 r.), zobligowata
projektanta do wprowadzenia odpowiednich ustaler dotyczacych niniejszej drogi,
w celu zachowania zgodnosci planu z ww. studium miasta i gminy Ziebice.

Ponadto ustalenia planu, przebieg granicy, ani forma oznaczenia graficznego
niniejszego terenu rezerwy dla orientacyjnego przebiegu obwodnicy Ziebic nie zostaty
zakwestionowane na etapie uzgodnieri z Wojewods, (pismo z dnia 12 maja 2010 r.,
znak: |F.IIl.-7041-29/193/1 0), ani takze na etapie sprawdzania planu wraz
z dokumentacjg planistyczna po przediozeniu MPZP do publikacji.

Kwestionowany w skardze zapis §64 pkt 1 lit e we fragmencie ,nie mniej niz" nie
stanowi istotnego naruszenia prawa. Zapis ten w 2zaden sposéb nie wplywa
na niejednoznacznos¢ ustalen planu,

W odniesieniu do §38 pkt 7 lit. b, §43 pkt 5 litb oraz §55 pkt 5 lit. b w skardze
literalnie wymieniono ustawowe kompetencje zarzadcy drogi publicznej (art. 20
ustawy o drogach publicznych), m.in.:

»8) wydawanie zezwoler na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie
opfat i kar pienieznych”.

Majac na uwadze powyzsze oraz w uzgodnieniu z Zarzadca niniejszej drogi
publicznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 01KD-G, w przedmiotowym
miejscowym planie wprowadzono obowigzek uzgadniania mozliwosci bezposredniej
obstugi terenéw z nig sasiadujacych. Niniejszy zapis jest wigc zgodny z przepisami
odrebnymi i realizuje ,zasady dotyczace modernizaciji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej" w zakresie ,warunkéw powigzan ukfadu
komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym”, zgodnie z §4 ust. 9 it a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w Sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.




7) Przywolany w skardze Wojewody art. 93 ust, 1, cyt:

»1. Podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, Jjezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sig przepisy art. 94.”

nakfada obowigzek wykonywania procedury podzialu zgodnie z ustaleniami planu
miejscowego. W kolejnym ustepie Ustawodawca tumaczy, 2e ,zgodnosé
z ustaleniami planu w my$l ust 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu,
Jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.”

Ustawodawca nie wyjasnia jednak, co nalezy rozumie¢ przez ,mozliwoéci
zZagospodarowania dzielonych dzia runtu”. W naszej ocenie mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatlek to wiasnie, m.in. wielkosci dziatek,
szerokosci frontéw dziatek oraz potozenie ich granic wzgledem drogi, itp. Art. 93-99
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie reguiujg powyzszych kwestii. Ponadto
samo przeznaczenie terenu nie okresla wytycznych dla podziatu nieruchomosci,
diatego tez Ustawodawca celowo odwolat sie do ustaler planu miejscowego.

8) Kwestionowane przez Wojewode zapisy konserwatorskie wprowadzone zostaty
doplanu na wniosek Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Umieszczenie
zapiséw warunkowato uzyskanie pozytywnego uzgodnienia z niniejsza instytucja.
Ponadto zapis jest nie narusza ustaler zawartych w przepisach odrebnych w zwigzku
z tym nie powinno sig traktowaé go jako razace naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, zarzutdw, przedstawionych w skardze
Wojewody, w zadnym wypadku nie mozna uznaé za istotne naruszenie prawa,
kwalifikujace uchwale do zaskarzenia w Sadzie Administracyjnym, zgodnie z zapisami
ustawy o samorzadzie gminnym. Nieuzasadniona blokada wprowadzenia w 2ycie
niniejszego planu miejscowego uniemozliwia realizacje kluczowych prorozwojowych
inwestycji w Miescie i Gminie Ziebice.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami prosimy o wycofanie skargi
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 14 maja 2012 r., znak: NK-N.4131.588.2011.RB,
skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem
Rady Miejskiej w Ziebicach.
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