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WOJEWODA DOLNOSLASKT / Wroctaw, dnia /(' marca 2010 r.

NK.ILRB.091 1~5‘?m

Rozstrzygniecie Nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z
2001 r., nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznodé

§ 9ust. 4, 51 6 uchwaly nr XL/264/10 Rady Miejskie) w Zighicach z dnia 29 stycznia 2010 1.
W sprawie programu wspilpracy Gminy Zicbice 7 organizacjami pozarzadowymi w roku
2010, z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 5 ust. 3 oraz art. 11 ust. 2 i ust. 4 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnodei pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U, Nr 96, poz.
873 ze zm).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2010 . Rada Miejska w Zigbicach podjeta m.in. uchwate
W sprawic programu wsp6lpracy Gminy Zicbice z organizacjami pozarzadowymi w roku
2010,

Uchwatla ta wplyneta do Organu Nadzoru dnia 9 lutego 2010 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XL/264/10 Organ Nadzoru stwierdzit, 7e § 9
ust. 4, 5 i 6 tej uchwaly naruszajg art. 5 ust. 3 oraz art, 11 ust. 2 i ust. 4 ustawy o dziakalnosei
pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

Uchwala nr XL/264/10 Rada Miejska w Zigbicach uchwalita propramu wspiipracy
Gminy Zigbice z organizacjami pozarzadowymi w roku 2010,

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miejska powotala sig na art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym i art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnode; pozytku publicznego i
wolontariacie.

Mocg przedmiotowej uchwaly, zwane] dalej takze Programem, Rada Miejska w
Zigbicach uchwalita roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
nnymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytka publicznego w roku 2010. Samo
upowaznicnie do podjgeia przedmiotowej uchwaly wynika z art. 5 ust. 3 ustawy, zgodnic
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi drzialajacymi na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kodciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych  koscioldw



I zwigzkow wyeznaniowych oraz o gwarancjach wolnosel sumienia 1 wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja  prowadzenie dzialalnodci  pozytku  publicznego, a  takie ze
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa nie okresla clementdw jakie
powinna zawieraé uchwala w sprawie programu, dlatego nalezy uznaé, zc zakres tresciowy
programu delerminowany jest problematyka jakie] ma dotyczy¢ oraz charakierem norm
zamieszezonych w lakim akeie.

Jednakre juz sama nazwa kwestionowanej uchwaly wskazuje, ze program obejmuje
zagadnienia wspolpracy jednostki samorzadu terytorialnepo z pozarzadowymi organizacjami
pozytku publicznego. Uchwalony program, zdaniem Organu Nadzoru, powinicn wice
normowac zagadnicnia zwigzane z polityka wspdlpracy z organizacjami pozytku publicznego.
Powinien on obegjmowaé zagadnienia zwigzane z konkretnym zakresem zadan, kiore beda
realizowane w ramach wspdlpracy w danym roku. Ponadto, w przekonaniu Organu Nadzoru,
Eada ustanaviajac taki akt prawny moZze w nim zawrzed przepisy zadaniowe nie zas
zobowigzaniowe.,

W § 9 ust. 4, 51 6 Rada postanowila: , 4. Przyznanie dotacji na cele okredlone w § 5
odbywa sig po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, ktéry oglasza Burmistrz Ziebic. 5.
Zasady przeprowadzania olwarlego konkursu ofert okresli Burmistrz Ziebic i poda je do
publicznej informac)i w formie ogloszenia, ktore zamieszeza sie w Biuletynie Informaciji
Publicznej 1 wywiesza sig na tablicy ogloszeds w Urzedzie Miejskim w Zichicach. 6.
Powierzenie realizacji zadania publicznego w sposéb inny niZ konkursowy dopuszeza sie, gdy
zadanic moze by¢ bardziej efektywnic zrealizowane na podstawie odrebnych przepisow.”

Zdaniem Organu Nadzoru powyzsze oznacza, e Rada okreslita tryby, w jakich bedzie

nastgpowato udzielenie dotacji. Tymezasem procedura zwigzana ze zlecaniem realizacii
zadafi publicznych zostala uregulowana przez ustawodawcg w arl. 11 — 19 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacic. W art. 11 ust, 2 tej ustawy ustawodawca
fakiycznie wskazal na otwarty konkurs jako jeden z tryhow udzielenia dotacji. Z kolei w art.
11 ust. 4 ustawy postanowil, Ze . powierzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze nastapic w
innym trybie niz okreslony w ust. 2, jezeli dane zadania mozna zrealizowaé efektywnie] w
inny sposdb okreslony w odrgbnych przepisach, w szczegdlnosci poprzez zakup ustug na
zasadach i1 w trybie okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, przy
porownywalnosci metod kalkulacji kosztéw 1 pordwnywalnosei metod opodatkowania.”
Ustawodawca nie przesadzil zatem o wyborze tylko dwoch trybéw zwiazanych 2 realizacia
zadani publicznych, dopuszezajac jeszeze inne tryby, nieokredlone w ustawie. Tym samym
ustawodawca pozostawil wykonawcy uchwaly rozstrzygnigeie o trybie, w jakim w przypadku
okreslonego zadania publicznego bedzie powierzana realizacia tego zadania. Norma
kompetencyjna przedmiotowej uchwaly nie dawala Radzie podsiaw do stanowienia odnognie
trybu realizacji zadan publicznych, a takze do modyfikacji regulacji ustawowych.
Istotnym naruszeniem prawa jest rowniez brzmienie § 9 ust. 5 przedmiotowej uchwaly, edzie
Rada przyznaje Burmistrzowi kompetencje do okreslenia zasad przeprowadzania otwartego
konkursu ofert. Tymezasem procedura zwigzana ze zlecanicm realizacji zadad publicznych
zostata uregulowana przez ustawodawcg w art. 11 — 19 ustawy o dziatalnodei pozytku
publicznego i o wolontariacie. Rada zamieszczajae w przedmiotowej uchwale ww, regulacje
nic tylko stanowila odno$nie kwestii uregulowanych przez ustawodawce, ale takze
dokonywala modylikacji zapiséw ustawowych

Powyisze, zdaniem Organu Nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznode §9ust. 4,516
przedmiotowej uchwaly z powodu istotnego naruszenia art, 5 ust. 3 oraz art. 11 ust. 2 i 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Mayac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepic.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadsie pminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzenicm niewaznodcl, z dniem
doreczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na podstawic art. 98 ust. 1 ustawy z dmia § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w
zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdam
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z pdZn. zm.) ninigjsze rozstrzygniecie moze byd
zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroelawiu, za podrednictwem
Wojewody Dolnoslaskicgo, w terminie 30 dni od dma jego dorecrenia.
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