UZASADNIENIE

do uchwaly nr //2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 24 listopada 2017 roku
W sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2017 roku
dotyczace uchwaly nr XXXVII1/302/2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia
28 wrzesnia 2017 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Osiek nad Notecia

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 9 listopada 2017 roku
znak KN.I1.4131.1.582.2017.6 (data wptywu 9 listopada 2017 roku) stwierdzit niewaznos¢
uchwaty nr XXXVI11/302/2017 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 wrzes$nia 2017 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiek nad Notecig w catosci
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 cytowanej we wstepie ustawy o samorzadzie
gminnym, o niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90 ww. ustawy. Omawiana uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
(organowi nadzoru), w wersji ,,papierowej” w trybie okreslonym przepisem art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym, pismem znak OR.0711.12.2017 z 29 wrze$nia 2017 roku w dniu
9 pazdziernika 2017 roku. Wcze$niej uchwale dostarczono w wersji plikow cyfrowych ,,xml”
6 pazdziernika 2017 roku, pismem znak Or.0711.15.2017 z 6 pazdziernika 2017 roku (wersja
cyfrowa), na podstawie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296).
Termin 30 dni liczony od dnia przedlozenia Wojewodzie uchwaty w wersji ,,papierowej”
uptywat w dniu 8 listopada 2017 roku. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢
omawianej uchwaly winno zosta¢é wydane najpdzniej w dniu 8 listopada 2017 roku.
Jak wynika za$ z tresci przekazanego rozstrzygnigcia w formie dokumentow elektronicznych
(sama tre$¢ rozstrzygnigcia pozbawiona jest daty dziennej pisma), jak rowniez z historii
dokumentu w skrzynce odbiorczej ,,ePUAP” dokument ten (rozstrzygnigcie) zostal podpisany
przez Wojewode Wielkopolskiego elektronicznie (wigc tez wydany), a nastgpnie nadany,

aprzez Rad¢ odebrany — 9 listopada 2017 roku. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
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Wielkopolskiego znak KN.1.4131.582.2017.6 zostalo wigc wydane z uchybieniem terminu,
W jakim organ nadzoru miat mozliwo$¢ samodzielnie orzec o niewaznosci uchwaly.

W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2007 r., 1l SA/Po 39/07 sktad
orzekajacy wskazat, ze prekluzyjny charakter terminu z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i jego uplyw powoduje wygasniecie kompetencji organu nadzoru
do samodzielnego stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Uchybienie przez wojewodg terminowi
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Stanowi wystarczajaca podstawe do uchylenia

rozstrzygnigcia nadzorczego.

Nie mniej jednak, z ostroznosci procesowej, Rada odnosi si¢ do zarzutow
merytorycznych Wojewody Wielkopolskiego dotyczacych rzekomego istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, w nastepstwie ktorych podjeta zostala omawiana
uchwata, a w szczeg6lnosci:

1) niejednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenow:

a) 2TK w § 33 ust. 3 pkt 1 1 2 omawianej uchwaty,
b) 3TK w § 33 ust. 4 pkt 1 i 3 omawianej uchwaty,
c) 4TK w § 33 ust. 5 pkt 1 i 2 omawianej uchwaty,
d) STK w § 33 ust. 6 pkt 1 1 2 omawianej uchwaty,
e) 1T oraz 2T w § 23 ust. 2 omawianej uchwaly,

f) 2KD-Z w § 27 ust. 2 pkt 1 omawianej uchwaty,
g) 3KD-Zw § 27 ust. 3 pkt 1 omawianej uchwaty;

2) sprzecznoSci ustalen § 5 pkt 5 omawianej uchwaly z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315);

3) wykroczenia ustalen § 20 ust. 2 pkt 7 uchwaly poza granice upowaznienia
ustawowego do stanowienia prawa miejscowego zawartego w przepisach
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) zastosowaniu w rysunku planu nazewnictwa i oznaczen uniemozliwiajacych
jednoznaczne powigzanie z tekstem planu, a w szczegdlnosci:

a) oznaczeniu jednego terenu funkcjonalnego symbolem MN/U,

przy braku ustalen dla tego terenu w tekscie planu;
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b) zawarciu w tekscie (§ 28 ust. 1 oraz 2 omawianej uchwaty) dwukrotnie
ustalen dla terenéw 1KD-L, przy braku ustalen dla terenow 2KD-L,;

5) wykroczenia ustalen § 3 ust. 3 omawianej uchwaly poza szczegélowy,
zamkniety katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu,
zawartego w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem organu nadzoru, wskazuja na istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, czego konsekwencjg jest stwierdzenie niewaznoscli
omawianej uchwaty w catosci.

Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 cytowanej we wstepie ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w sprawie planu miejscowego s3: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organbw w tym zakresie. Niewazno$¢ tej uchwaly moze by¢ stwierdzona w catosci
lub w czesci. Zadaniem organu nadzoru, ktory korzystajac ze swoich uprawnien ustawowych,
orzeka niewazno$¢ uchwaly w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego, albo kieruje skarge
do wlasciwego sadu administracyjnego, jest wykazanie, ze sporzadzenie planu miejscowego,
stanowigcego uchwate rady gminy, nastapito z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania
lub z istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania, lub z naruszeniem witasciwos$ci organow
w ww. zakresie. Wojewoda Wielkopolski, jako organ nadzoru, uniewazniajac przedmiotowa
uchwate, arbitralnie 1 bez szerszego uzasadnienia zanegowat cze$¢ jej ustalen, jak rowniez
zaniechal mozliwosci cze$ciowego uniewaznienia kwestionowanych ustalen, jak rowniez
nadat uchybieniom mato istotnym range znaczacych i istotnych. Tym samym stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaly jest nieuzasadnione i1 niewlasciwe. Podkresli¢ tu wypada,
ze redakcja art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postuguje
si¢ skalg oceny zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy. W konsekwencji nalezy wskazac,
ze wadliwos$¢ dotyczaca tylko niektorych terenow objetych planem nie zawsze musi
skutkowa¢ niewazno$cig catego planu. Tylko wadliwe zapisy, ktore dezintegruja
postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkuja
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty przyjmujacej ten plan, w catosci. W przeciwnym razie

niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czesci planu (vide: wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r.,



sygn. akt 11 OSK 1063/13, LEX nr 1658035). Oprocz tego organ winien zbada¢ i uzasadnic,
czy ww. okolicznosci dotycza catej uchwaty, czy tylko jej czgsci.

W niniejszym przypadku Wojewoda Wielkopolski, jako organ nadzoru, uznat
za zasadne stwierdzenie niewaznoS$ci planu miejscowego w catosci. Zdaniem Rady Miejskiej
w Wyrzysku przedstawione okolicznosci i dowody nie dajg podstaw do wnioskowanego
stwierdzenia niewaznoséci uchwaty. Dokladne wyjasnienie i uzasadnienie przedstawia si¢

w ponizszych akapitach — z zachowaniem systematyki z wyliczenia na stronach poprzednich.

Ad. pkt 1

Rada Miejska w Wyrzysku nie zgadza si¢ z Wojewoda Wielkopolskim, ktory twierdzi,
ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow oznaczonych symbolami: 2TK, 3TK, 4TK,
S5TK, 1T, 2T, 2KD-Z oraz 3KD-Z s3 niejednoznaczne, uzalezniaja sposdb zagospodarowania
terenu od woli podmiotu innego niz gmina (inwestora, zarzadcy infrastruktury kolejowej,
gestora sieci), ktory moglby na ww. terenach uznaniowo ksztattowaé sposéb przeznaczenia
I zagospodarowania terenéw, a takze, ze ustalenia te stwarzajg stan niepewnos$ci
co do ostatecznego zagospodarowania terenu.

Zakres regulacji dokonany przez ustalenia dla ww. terendw miesci si¢ w ustawowej
delegacji przepisoOw art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz 11 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem dla ww. terenow, w $cisle ustalonych liniach rozgraniczajacych,
ustalono przeznaczenie na konkretne cele, dopuszczajac zmiang na inne konkretne cele,
przy zachowaniu $cisle okreslonych warunkow.

Pierwsza grupa terenow o tak okreslonym przeznaczeniu s3a tereny kolejowe.
Dopuszczono przeznaczenie:

1) terenu 2TK na cele parkingdw i zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami
dlaterenu KP oraz zmiang sposobu uzytkowania istniejacych obiektow
na funkcje mozliwe do wprowadzenia na ww. terenie;

2) terenu 3TK na cele drog publicznych i zagospodarowanie zgodnie
z ustaleniami dla terenéw: KD-D, KD-L lub 1KD-Z oraz zmiang sposobu
uzytkowania istniejagcych obiektow na funkcje mozliwe do wprowadzenia

na ww. terenach:;



3) terenu 4TK na cele parkingdw i zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami
dla terenu IMN/U oraz zmiang sposobu uzytkowania istniejagcych obiektow
na funkcje mozliwe do wprowadzenia na ww. terenie;

4) terenu 5TK na cele parkingdw i zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami
dlaterenu 3U oraz zmiang sposobu uzytkowania istniejgcych obiektow
na funkcje mozliwe do wprowadzenia na ww. terenie.

Zmiany te, z racji ze stanowia cze$¢ terenu kolejowego, podlegajacego szczegdlnemu
wiladztwu zarzadcy infrastruktury kolejowej dopuszczono wytacznie za jego zgoda, co wynika
Z faktu, ze stosownie do brzmienia przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 28 marca
2003 r. otransporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727 z pdzn. zm.), zarzadca
infrastruktury kolejowej ma wylaczne prawo znoszenia statusu linii kolejowej i bocznicy
kolejowej, a z tym wigzaloby si¢ wylaczenie danego obszaru z zasiegu terenéw kolejowych.
Dziatanie to ma swoje racjonalne wyjasnienie w tym, ze obecny zasieg terendw kolejowych
nie odpowiada faktycznemu uzytkowaniu terenéw. Na terenie 2TK faktycznie funkcjonuja
dzikie parkingi przy dworcu kolejowym (na dawnej rampie zatadowczej — bagazowej
i placach przystacyjnych), przez tereny 3TK — faktycznie przebiegaja drogi, w tym drogi
publiczne, np. droga powiatowa nr 1192P, kilka lat temu wyremontowana przez Powiat Pilski,
ATK — budynki mieszkalne, 5TK — to nieuzytkowane obecnie (brak najemcow) obiekty
dworca pasazerskiego i towarowego. Ich zagospodarowanie na cele inne niz kolejowe jest
zasadne. Przyjete rozwigzanie pod wzgledem formalnym — przeznaczenie terenu na cele
kolejowe, a nie na cele inne niz kolejowe, a nastgpnie dopuszczenie zmian na cele inne
niz kolejowe, ale w ograniczconym prawem zakresie, odpowiada tez stanowisku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wyrazonemu w wyroku sygn. akt IV
SA/Po 269/16 z 15 czerwca 2016 roku, dotyczacemu szczegdlnego statusu terendw
kolejowych.

Drogg grupe terenow stanowig tereny infrastruktury technicznej — telekomunikacji
oznaczone symbolami 1T i 2T, dla ktorych ustalono konkretne przeznaczenie — infrastruktura
techniczna — telekomunikacji, ale takze dopuszczono ich wiaczenie do przylegtych terenéw
I zagospodarowania zgodnie z ustaleniami dla tych terenéw (dla 1T — IMN/U, dla 2T — US).
Dziatanie takie ma swoje racjonalne uzasadnienie w tym, ze istniejace w dniu uchwalania
planu obiekty telekomunikacyjne, dla ktérych wyznaczono te tereny, mogg na skutek réznych

niemozliwych do przewidzenia okolicznos$ci, sta¢ si¢ zbedne, albo ich lokalizacja bedzie
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musiata ulec zmianie. Zresztg maszt antenowy na jednym z tych terenow (1T) zostal w tym
roku rozebrany. Swiadczy¢ to moze o braku zainteresowania tym terenem przez firmy
telekomunikacyjne. Ustalenie dla tego terenu przeznaczenia wylacznie na cele
telekomunikacyjne nie mialoby wigc zadnego uzasadnienia. Dopuszczenie wiaczenia terenu
do terenow sasiednich i1 zagospodarowania ich zgodnie z ustaleniami dla tych terenow
nie wprowadza zadnej niepewnosci. Wilaczenie do terenéw sgsiednich i okreslone w ten
sposOb nowe przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu wykluczaja stosowanie ustalen
dotychczasowych.

Ostatnig grupg terenéw sg drogi publiczne oznaczone symbolami 2KD-Z i 3KD-Z.
Drogi te wyznaczono w ten szczegdlny sposob, aby da¢ mozliwos$¢ realizacji nowego
przebiegu drogi powiatowej nr 1192P — ul. Lesnej w Osicku nad Notecig przez tereny
zajmowane dotychczas przez zaktad przemystowy, jednak nie nakazywac tej zmiany zarzadcy
tej drogi. Konstrukcja ustalen § 27 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 wyklucza sytuacj¢ dowolnosci
I uznaniowos$ci przeznaczenia terenu, a wprowadza zasadg, ze tylko jedna z tych drog bedzie
posiadata klase drogi zbiorczej, a druga pozostanie droga klasy dojazdowej. Jezeli wiec
ul. Lesna w obecnym przebiegu (teren 2KD-Z) dalej bedzie funkcjonowac jako droga klasy
zbiorczej (droga powiatowa nr 1192P), to dla drogi oznaczonej symbolem 3KD-Z nalezy
stosowac rozwigzania jak dla drogi dojazdowej. Jezeli jednak zarzadca ww. drogi powiatowe]
(bo tylko ona ma do tego prawo) zagospodaruje droge 3KD-Z na cele drogi klasy zbiorczej,
to dla drogi oznaczonej 2KD-Z bedzie juz trzeba stosowac parametry drogi klasy dojazdowe;j.
Dziatanie takie bedzie wymaga¢ nabycia terend6w pod droge oznaczong 3KD-Z,
ale to zapewne odbedzie si¢ poza przepisami o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podobnie jak sam proces budowy tej drogi — na podstawie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (w trybie specustawy drogowe;j).

Powyzszy sposob ksztattowania ustalen planu nie powoduje niejednoznacznoS$ci
przeznaczenia terenow: 2TK, 3TK, 4TK, STK, 1T, 2T, 2KD-Z oraz 3KD-Z. Tereny te maja
jasno 1 precyzyjnie okreslone przeznaczenie, =zawieraja okreSlenie zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy je sposrdd innych terenow.
Ustalenia majg forme¢ nakazéw, zakazow, dopuszczen i wykluczen. Dopuszczenia sa $cisle
okreslone 1 zawgzone do okreslonych sytuacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca
dopuscit, a nawet nakazal ustalanie sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania,

urzadzenia 1 uzytkowania terenow. Ustalenia takie powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,

-6-



dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, W tym okreslenie terminu,
do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze byc¢
wykonywane. Wynika to jasno z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rowniez z przepisow § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Przypisywanie omawianej uchwale dokonania rzekomej cesji  wladztwa
planistycznego na inne podmioty nie znajduje poparcia w faktach. W ramach wladztwa
planistycznego Rada wyrazita wole, aby dany teren miat dane przeznaczenia, ale rowniez
wyrazita wole, aby na pewnych warunkach lub bezwarunkowo (w zalezno$ci od terenu) teren
ten (w catosci lub w czeg$ci) mogt mie€ tez inne przeznaczenie. Wachlarz mozliwosci nie jest
nadmiernie rozbudowany i posiada swoje uzasadnienie. W znacznej mierze odpowiada
on faktycznemu samoistnemu zagospodarowaniu terenéw (szczegolnie w przypadku terenow
dworca kolejowego). Reasumujac zarzuty Wojewody Wielkopolskiego sa w tym zakresie

bezpodstawne i chybione.

Ad. pkt 2

Rade nie podziela takze pogladu Wojewody Wielkopolskiego o rzekomej niezgodnosci
ustalen § 5 pkt 5 omawianej uchwaly z przepisami §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315). Przede
wszystkim ustalenia planu wprowadzone zostaty w celu zapewnienia zatrzymania procesu
obudowywania cmentarza parafialnego w Osieku nad Notecig obiektami i funkcjami,
ktére uniemozliwiaja zaktadanie nowych cmentarzy, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912),
a takze przepisami ww. rozporzadzenia. Przepisy te maja bowiem zastosowanie wytacznie
do wyznaczania terenéw pod lokalizacje nowego lub powigkszanie istniejgcego cmentarza,
co jasno wynika z brzmienia art. 5 ust. 3 ww. ustawy, jak rodwniez z przepisOw ww.
rozporzadzenia. Zresztg zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Upowaznienie ustawowe pozwala na okreslenie w ww. rozporzadzeniu pasow izolujacych



inne tereny, w szczegolnosci tereny mieszkaniowe od cmentarzy, ale wytacznie w konteksScie
zaktadania i powigkszania cmentarzy.

Odwrotne stosowanie przepisOw ww. ustawy i1 rozporzadzenia nie jest mozliwe, cho¢
bywa praktykowane. Nie mozna na podstawie ww. przepiséw odmowic lokalizacji zabudowy
przy istniejgcym cmentarzu, albowiem zakaz w przepisach prawa nie moze by¢ domniemany,
ale ma z tych przepisow wyraznie wynika¢. Ustalenia § 5 pkt 5 omawianej uchwatly
wprowadzono wiec w celu ograniczenia postepujacego od wielu lat zjawiska obudowywania
cmentarza budynkami mieszkalnymi i zaktadami ustugowymi — odwracajgc przepisy ww.
rozporzadzenia — stosujac je wobec zabudowy wokol cmentarza. Na tym terenie
obowigzywaly juz inne plany miejscowe, a w szczegolnosci uchwata nr XI1/76/07 Rady
Miejskiej w Wyrzysku z dnia 31 sierpnia 2007 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Osiek nad Notecig (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 152,
poz. 3344), a przed wejsciem w zycie ww. planu wydane zostaly dos$¢ liczne decyzje
0 warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe, zgodnie z ktorymi umozliwiono realizacje
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej w odlegtosci mniejszej niz 50 m od cmentarza (teren
jest uzbrojony, wigc wszystkie budynki powinny by¢ przytaczone do sieci wodociggowej).
Radg¢ Miejska chcac unikng¢ ew. odszkodowan w zwiazku z ew. uniemozliwieniem omawiang
uchwatg realizacji zabudowy na terenach przy ww. cmentarzu, nie odwrocita wszystkich
przepisOw ww. rozporzadzenia czynigc wyjatek dla zabudowy juz istniejacej oraz dla nowe;j
zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej i ustugowej na terenach wyznaczonych
na ten cel planie.

W tak =zarysowanej sytuacji argumentacja Wojewody Wielkopolskiego jest
bezzasadna, albowiem nie mozna moéwi¢ o niezgodno$ci przepisoOw regulujacych odrgbne

zagadnienia.

Ad. pkt 3

Rade nie zgadza si¢ takze z zarzutem Wojewody Wielkopolskiego dotyczacym
rzekomego przekroczenia ustawowego upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego
W postaci ustalen planu miejscowego wyrazonego w przepisach art. 15 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — przez wprowadzony z § 20 ust. 2 pkt 7 omawianej
uchwaty zakaz grzebania zmartych na terenie nieczynnego, zabytkowego cmentarza

oznaczonego w planie symbolem 2ZC. Zdaniem organu nadzoru z przepisoOw art. 15
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Www. ustawy nie wynika upowaznienie ustawowe do okreslania takiego zakazu w planie
miejscowym, poniewaz zakaz ten dotyczy materii funkcjonowania cmentarza, co nie jest
regulowane przez plan miejscowy.

Rada zgadza si¢ z Wojewodg Wielkopolskim, ze sposobu funkcjonowania cmentarza
nie mozna regulowa¢ planem miejscowym, natomiast nalezy zwroci¢ uwage, ze cmentarz
na terenie 2ZC od wielu lat jest nieczynny, zreszta funkcjonowatl wytacznie jako wyznaniowy
— ewangelicki, totez wraz z opuszczeniem tych terendow przez ludno$¢ niemiecka po 1945
roku zostal zamknigty. Obecnie jest on ujety w gminnej ewidencji zabytkow jako obiekt
zabytkowy, gtownie zabytek zieleni, poniewaz po dawnym cmentarzu zachowaty si¢ gtownie
krzewy, czeSciowo zatarty zarys granic i uktad przestrzenny. Wazne dla jego ochrony jest
takze 1 to, ze zachowane sg tam miejsca pochowku, mimo zniszczenia lub zaniku grobow
oraz zatarcia $ladow po grobach. Ustalenia § 20 ust. 2 pkt 7 omawianej uchwaty
wprowadzono w ramach ustalania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
co odpowiada brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) jako jeden z zakazow dotyczacych zabytku
nieruchomego (cmentarza ewangelickiego). Zakaz ten ma na celu pozostawienie terenu jako
obiektu zieleni 1 miejsca upamigtniajacego histori¢ okolicy, zapobiec zniszczeniu jego
zabytkowego charakteru, w tym takze przez wprowadzenie nowych pochowkéw i ponowne
wykorzystanie terenu na potrzeby cmentarne, czy jako terenu zieleni rekreacyjnej (np. plac
zabaw, boisko do gry w pitke) — co nie licowaloby z powaga miejsca. Ustalenia te zostaly
zaakceptowane przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na etapie

uzgodnien projektu planu miejscowego.

Ad. pkt 4

Rade przyznaje, ze w omawianej uchwale wystgpily dwa bledy pisarskie — jeden
w tekscie planu (uchwale), a drugi w rysunku (zataczniku nr 1 do uchwaty). Ustalenia § 28
ust. 2 obarczone s3 blgdem polegajacym na tym, Ze zamiast oznaczenia ,,2KD-L”
zastosowano oznaczenie ,,1KD-L”, natomiast w rysunku planu jeden z terenéw MN/U nie
zostal poprzedzony numerem. Stosowanie ustalen planu uniemozliwione jest wylacznie

miejscowo — w granicach ww. terendéw oznaczonych w czesci graficznej symbolami: MN/U i
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2KD-L. Btedy te nie kwalifikuja jednak uchwaty do stwierdzenia niewaznos$ci w catosSci.
Moga one zosta¢ usuni¢te w drodze zmiany planu, albo sporzadzenia nowego dokumentu
pozbawionego tych usterek

Tego rodzaju sytuacje, cho¢ niewtasciwe, zdarzajg si¢ niestety w prawodawstwie,
takze w ustawach. Przyktadowo art. 17 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal zmieniony przez przepisy art. 1 pkt 5 lit. e oraz lit. f ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871) — tres¢ dotychczasowego pkt 9 i 10
potaczono w jeden pkt 9, skreslajac pkt 10, mimo ze w kolejnym pkt 11 pozostawiono
odwotanie do pkt 10. W wyniku tych zmian w okresie od 21 pazdziernika 2010 roku do 12
kwietnia 2013 roku (przez 2,5 roku), kiedy art. 17 pkt 11 ww. ustawy zostat zmieniony przez
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 405) — przepisy art. 17 pkt 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byty ,,martwe”, poniewaz odsytaty
do nieistniejacego juz przepisu art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym Ustawa z takim btedem przeszta nie tylko proces legislacyjny (Sejm i Senat
z aparatem pomocniczym), ale réwniez kontrolno-nadzorczy (Prezydent RP z aparatem
pomocniczym). Blad ten nie spowodowal, Ze nagle zaprzestano sporzadza¢ plany miejscowe,
jak rowniez nie spowodowal ich uchylania, stwierdzania niewaznosci itp. Mimo kilku

nowelizacji ww. ustawy dopiero po 30 miesigcach dokonano stosownej korekty.

Ad. pkt 5

Rad¢ nie podziela réwniez watpliwosci organu nadzoru dotyczacych mozliwosci
ustalenia w planie miejscowym dopuszczalnosci zachowania, a takze przebudowy, rozbudowy
i nadbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenach oznaczonych
jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, pod warunkiem,
ze nie zostanie zwigkszona ilo§¢ lokali mieszkalnych (w budynkach mieszkaniowych
wielorodzinnych). Tego rodzaju konstrukcja ustalen jest nie tylko zasadna, ale miesci si¢
W zakresie ustawowej delegacji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 1 1 10 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia te wyraznie odnosza si¢ do przeznaczenia
terenu i sposobu jego zagospodarowania, a poza tym w swoisty sposob okreslaja
(bezterminowo) tymczasowy sposob zagospodarowania terenu. Pozostawienie w tym zakresie
samej regulacji art. 35 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym

nie zapewnitoby mozliwosci przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcych budynkow

-10 -



wielorodzinnych, ktérych sporadyczne 1 nieregularne wystepowania na terenach,
co do zasady, zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, uniemozliwia wydzielenie
odrgbnych jednostek strukturalnych planu — terendow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Zakaz zwigkszania ilosci mieszkanh w ww. budynkach rowniez odnosi si¢
do sposobu zagospodarowania terenu, jest zasadny w zwigzku z faktem dopuszczenia
istniejacej zabudowy wielorodzinnej na terenach zabudowy jednorodzinnej (zapewnia
zachowanie warunkéw mieszkaniowych w wyniku uniemozliwienia zwigkszenia gesto$ci

zaludnienia).

Powyzsze argumenty uzasadniajg stanowisko Rady Miejskiej w Wyrzysku.

Jednoczesnie Rada wyraza swoj poglad, iz w przypadku ewentualnego uznania przez
Sad catosci lub czesSci zarzutow skargi Wojewody Wielkopolskiego, niecelowe jest
rozwazenie stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci. W ocenie Rady, uchwata ta mogtaby dalej
funkcjonowa¢ jako plan miejscowy przy stwierdzeniu niewazno$ci kwestionowanych

przez Wojewode Wielkopolskiego ustalen.
Rada Miejska w Wyrzysku uwaza, ze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody

Wielkopolskiego zostalo wydane z naruszeniem prawa 1 powinno zosta¢ zaskarzone

do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu celem jego uchylenia.
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