ZAMAWIAJACY
Gmina Sonsk

ul. Ciechanowska 20
06-430 Sonsk
Powiat ciechanowski

Nr sprawy: 1P.271.15.2018
Sonsk, dn. 13 luty 2018 1.

Wszyscy Wykonawcy

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na rzecz Urzedu Gminy Sonsk obejmujgcych przyjmowanie, przemieszczanie i

doreczanie przesytek pocztowych i ich ewentualne zwroty”

Zamawiajacy Gmina Sonsk informuje, ze wplynely od Wykonawcoéw pytania dotyczace treSci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktore przedstawiamy ponizej.
Zamawiajacy Gmina Sonsk na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z

dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2017 poz. 1579) udziela nastepujacych odpowiedzi na pytania Wykonawcow:

Wykonawca 1

Pytanie 1

Zamawiajacy w Zalaczniku nr 4 do SIWZ w § 1 pkt. 4 pisze ,Zwrotne potwierdzenia odbioru i zwroty beda
dostarczane przez Wykonawce do siedziby Zamawiajacego : sekretariat urzedu, pokéj nr 8- | pietro,

w kazdy dzien roboczy w godzinach 8:00-10:00”

Wykonawca informuje, ze zgodnie z ustawg Prawo Pocztowe (art. 46 ust. 2 pkt. 5) Wykonawca zobowigzany jest
do doreczania przesytek co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz 5 dni
w tygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednoczes$nie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie
operatora wyznaczonego do doreczania przesylek w okreslonych godzinach w istotny sposob narusza art. 46 ust.
2 pkt. 1, ktory obliguje go do $wiadczenia ustug powszechnych w sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach.
Ponadto doreczanie korespondencji do Zamawiajgcego nie jest przedmiotem postgpowania, a obowigzkiem
ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesytek nadanych za jego posrednictwem.
Dodatkowo zwracamy uwage, ze doreczenie przesylki jest konsekwencjg umowy zawartej z Nadawcg w chwili jej
nadania, natomiast Zamawiajgcy wystepuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy o nadawanie.
Wobec powyzszego Wykonawca prosi o wykreslenie zapisu w zakresie rezygnacji z okreslania konkretnych
godzin doreczania przesytek nadchodzgcych do Zamawiajgcego, gdyz nie stanowi to przedmiotu umowy pomiedzy

Zamawiajgcym a Wykonawcg

Odp. pytanie 1:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w Zataczniku nr 4 do SIWZ w § 1 ust. 4. Zamawiajacy nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem Wykonawcy, ze Zamawiajacy jest jedynie adresatem zwrotéw i potwierdzen
odbioru, a nie jest ich Nadawca.
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Pytanie 2
Zamawiajacy w Zataczniku nr 4 do SIWZw §3 pkt. 3 pisze : ,Ceny jednostkowe brutto s3 niezmienne w

okresie realizacji zamoéwienia”

Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do éwiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ktore
objete sg przedmiotem zamowienia, nie moze swobodnie ustalaé cen za $éwiadczenie tego typu ustug. Zgodnie z
art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony jest zobligowany do przedtozenia Prezesowi UKE projektu
cennika ustug powszechnych, ktéry co do zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw opfat
za uslugi powszechne okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym
przystepnosci cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczaja $cisly rezim
ustalania optat za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, zwiaszcza wigzgcej strony w diuzszym okresie czasu, w $wietle istotnych postanowien zawartych w
SIWZ, Wykonawca zmuszony bedzie do swiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepisow
ustawowych — nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan
rzeczy bytby niedopuszczalny, zarowno ze wzgledu na ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako
operatorze publicznym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg,
ktorej zakres trudno nawet przewidziec.

Czy zatem Zamawiajgcy uwzgledni zmiang zapiséw w SIWZ - Wymagane warunki realizacji w nastgpujgcym
brzmieniu: Zaoferowana cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wyszczegolnione powyzej warunki. Wykonawca
jest zobowigzany do wypetnienia ,Formularza cenowego” o okreslenia w nim cen na wszystkie elementy
zamowienia. Cene oferty stanowi suma wartosci wszystkich pozycji ,Formularza cenowego”, zawierajgca wszystkie
koszty wykonania zamoéwienia — wszelkie zmiany stawki podatku VAT od towarow i ustug oraz zmiany cen
jednostkowych pod warunkiem zatwierdzenia ich przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub w sposob

dopuszczony przez Prawo Pocztowe.

Odp. pytanie 2

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w Zalaczniku nr 4 do SIWZ w § 3 ust. 3. Zamawiajacy
przewidziat w Zataczniku nr 4 do SIWZ w § 4 ust. 3 sytuacje, po zaistnieniu ktérych istnieje mozliwos¢

zmian w umowie w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, dlatego obawy
Wykonawcy sg zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawne.

Pytanie 3

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wprowadzenia zmian zapiséw w Zataczniku nr 4doSIWZw§4
pkt.2?

Zamawiajacy okreslit termin ptatnosci na 14 dni od daty doreczenia faktury do Nadawcy.

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem scentralizowanego
systemu informatycznego, ktorego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin wystawienia faktury, date wystania
faktury do klienta, jak réwniez termin ptatnosci bedacy w $cistej zaleznosci z terminami sporzgdzanie faktury.
Termin ptatnosci faktury od daty wystawienia z tytutu swiadczonych ustug zostat wprowadzony ze wzgledu na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie rozwigzanie daje
mozliwoéé oszacowania terminéw wplywu srodkow oraz opoznier w ich ptatnosciach.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zaakceptuje inny niz okresSlony przez Zamawiajgcego
w umowie termin platnosci tj. liczony od dnia wystawienia faktury okreslony jako 21 dni od daty wystawienia faktury
VAT, pozwalajacy terminowo dokonac ptatnosci za wykonane ustugi w ramach przedmiotu zamowienia?
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Odp. pytanie 3

Zamawiajacy zaakceptuje inny niz 14 dniowy termin ptatnosci faktury od dnia jej wystawienia, np. 21
dniowy termin ptatnosci faktury.
Pytanie 4

Wykonawca prosi o usunigcie zapiséw w dotyczgcych kar umownych/odszkodowania:

Zamawiajgcy w SIWZ w pkt. 19, ppkt. 19.2 oraz w Zataczniku nr 4 do SIWZ w § 5 pkt. 2 okreslit
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem

zamowienia, przewidujgc takze nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.

Wskazujemy, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad odpowiedzialnosci

nosi znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych.

Zgodnie z zatozeniem zaproszenia do ziozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zamowienia realizowane bedg
wobec przesytek, ktorych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym
samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepiséw Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w
ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sig

przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci znajdg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego
(uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczer przewidzianych ustawg na
drodze sgdowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidziat Scisty katalog wysokoéci odszkodowan oraz przypadkoéw,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z
ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie

okreslonym ustawa, chyba ze niewykananie lub nienalezyte jej wykonanie:
1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiém razacego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej anizeli

wynikajgca z przepisow prawa pocztowego.

Podkreélenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie zobowigzania", co
odnosi sie dokiadnie do pojecia "niewykonanie zaméwienia" w ustawie o zamowieniach publicznych. Zdarzenie to

wystepuje tylko wtedy, gdy Swiadczenie okreslone w umowie nie zostato w ogodle wykonane.
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W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie 'nienalezytego wykonania zobowigzania",
a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci". Oba te okreslenia nalezy przypisa¢ pojeciu uzytemu w
ustawie, a mianowicie "wykonanie zaméwienia z nienalezytg starannosécig". Okreslenie to jest tak pojemne, ze
niemozliwe jest okreslenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuje. Dokonujgc jednak dla jasnosci
uogolnienia, mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spetnieniu  $wiadczenia mozemy moéwic w aspekcie
niezachowania terminu spetnienia $wiadczenia, czy tez wadliwosci $wiadczenia. Nalezy do naszego uogélnienia
doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci" rozumiane jest jako
synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w
petni z zakresem ogéinej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

(art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien zaproszenia z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi w
przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie lub chociazby zlagodzenie wygoérowanej w ocenie
Wykonawcy postanowien zawartych w § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gtéwnie
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

Odp. pytanie 4

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ w pkt 19 ppkt 19.2 oraz zgodnie z Zalacznikiem nr 4
do SIWZ w § 5 ust. 2.
Pytanie 5

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é modyfikaciji zapiséw w Zataczniku nr 4 do SIWZ w § 6 pkt. 3 w

sposoOb nastepujacy:

,Strony dolozg staran w celu polubownego rozstrzygania sporéw. W razie nie osiggnigcia porozumienia migdzy
stronami dla rozpatrzenia sporow wiasciwy jest sad Powszechny dla siedziby Wykonawcy”

Odp. pytanie 5
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do SIWZ § 6 ust. 3. Zamawiajacy wierzy,
ze Wykonawca sktadajac ofert¢ dotozy wszelkich staran, aby przedmiot umowy wykona¢ w sposob
nalezyty, z dolozeniem nalezytej starannosci i rzetelnosci, w zwigzku z czym nie bedzie koniecznosci

rozwigzywania sporoéw na drodze sagdowe;j.
Pytanie 6

W zwiazku z zapisami w SIWZ pkt. 18 dotyczacy wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
Wykonawca informuje, iz  warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest nadmierny
i nieracjonalny, gdyz zaden z wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku ustug pocztowych nie jest w stanie
go spetni¢, a tym samym zapewnic, przy obejmujgcym zasiegiem caly kraj zamowieniu, iz w realizacji
zamoéwienia udziat bra¢ beda jedynie pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, tym bardziej, ze Prawo

Pocztowe dopuszcza posiadanie sieci agencji pocztowych.

Zaden wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku nie bedzie w stanie zlozy¢ oferty i podjac sie realizacji

zamdwienia na warunkach okreslonych w SIWZ.

W konsekwengcji, opisujac przedmiot zamoéwienia, w tym réwniez obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze w sposéb nieuzasadniony specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz
swoimi obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ krggu potencjalnych wykonawcéw, mogacych ubiegac sig
o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tym samym uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Okreslenie przez

Zamawiajgcego pkt. 18 w postepowaniu niemozliwego do dotrzymania warunku, przy uwzglednieniu
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specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz obowigzujacych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg
tego typu zamowien, moze w sposbb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji

i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych.

Fakt, ze Wykonawca bgdacy jednoczesnie Operatorem Wyznaczonym moze W ogéle nie ztozy¢ oferty
w realiach niniejszej sprawy, powinien zostaé uznany za okolicznoéé swiadczacg o tym, ze przewidziany
przez Zamawiajgcego wymag, nie znajdujacy oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego
i w specyfice przedmiotowego postepowania, moze utrudniaé udziat w postepowaniu. Podkreslenia
wymaga, ze przepis ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji.
Tym bardziej, ze orzecznictwo, co do opisu przedmiotu saméwienia w takich okolicznosciach, jest
jednoznaczne, np. W wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, Sad Okregowy
w Bydgoszczy orzekt: ,Do stwierdzenia nieprawidtowoé¢ w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy
jedynie zaistnienie mozliwoéci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych

zapisow w specyfikacji niekoniecznie za$ realnego uniemozliwiania takiej konkurencji”.

Postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razaco narusza zasady uczciwe]
konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory jest w stanie nalezycie wykonac
zaméwienie. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne
z ustawg Pzp opisanie przedmiotu zaméwienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze
przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia,
wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresélenie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, Ww. wymog nalezy uznac za warunek

nadmierny, ktéry ogranicza dostep do zamoéwienia wykonawcy.

Ponadto nadmieni¢ nalezy iz z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez Prezesa UzpP
dotyczacego zadania od wykonawcy kopii umow potwierdzajacych zawarcie umowy 0 prace wynika ze
takie zadanie narusza kwestig ochrony danych osobowych pracownikéw. Zamawiajacy moze jedynie
wymagaé od wykonawcow zlozenia oswiadczenia lub kopii zanonimizowanych uméw. Umowy takie nie
pozwalatyby na skuteczng weryfikacje. Zamawiajgcy nie miatby bowiem gwarancji, ze zanonimizowane
umowy dotyczg wtasnie 0sob realizujgcych zamoéwienie.

Wykonawca wnosi 0 wykreslenie zapisow SIWZ pkt. 18 lub zmiang oraz uzupetnienie zapisow w

Formularzu Ofertowym Zatgcznik nr 6 do SIWZ zapisow W nastepujacy sposob:

_Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia wiekszosci 0s6b na podstawie umowy o pracg przez wykonawce
lub podwykonawcow pracownikow wykonujacych czynnosci w zakresie przyjmowania, przemieszczania

i doreczania przesytek pocztowych i kurierskich oraz ich ewentualnych zwrotow ,,
n
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lub
Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia co najmniej 50% oso6b na podstawie umowy O prace przez
wykonawce lub podwykonawcow pracownikéw wykonujacych czynnoéci w zakresie przyjmowania,

przemieszczania i dorgczania przesytek pocztowych i kurierskich oraz ich ewentualnych zwrotow ,

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnioskuje o wykreslenie zapisu w SIWZ pkt. 19.2.

Taka modyfikacja SIWZ pozwoli na ztozenie oferty wszystkim potencjalnym wykonawcom

Odp. pytanie 6

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ ust. 18. Zamawiajacy nie podziela opinii
Wykonawcy, jakoby zapisy zawarte w SIWZ w ust. 18 naruszaly zasade uczciwej konkurencji.
Ustawodawca nowelizujac ustawe z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (teks
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej ,,ustawg” wprowadzil art. 29 ust. 3a w celu ochrony
pracownikow wykonujacych ustugi lub dostawy w sposdb ciagly przed zatrudnianiem ich na umowy
,smieciowe”. Zamawiajagcy ma prawo wskaza¢ Wykonawcy lub Podwykonawcy jakie czynno$ci maja
wykonywac¢ osoby zatrudnione na umowe¢ o prace. Ma rowniez ustawowe prawo w trakcie realizacji
zamoOwienia do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec wykonawcy odno$nie spelniania przez
wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ oséb wykonujacych
wskazane czynnosci. W zwigzku z tym m roéwniez prawo zada¢ od wykonawcy oswiadczen i
dokumentéw w zakresie potwierdzenia spelniania ww. wymogéw i dokonywania ich oceny, zgdania
wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spelniania ww. wymogéw,
przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia. Kopie umowy/uméw powinny zostac
zanonimizowane w sposOb zapewniajacy ochron¢ danych osobowych pracownikéw, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (tj. w szczeg6lnosci bez
adreséw, nr PESEL pracownikéw). Imi¢ i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje
takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracg¢ i wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania. Zatem zapisy w SIWZ zawarte przez Zamawiajacego nie majg stuzy¢ ograniczeniu
uczciwej konkurencji, a jedynie ochronie os6b wykonujacych przedmiot zaméwienia zatrudnionych przez
wykonawce. Przytoczone przez Wykonawce opinie i wyroki sagdoéw s3 nieadekwatne do obecnie
obowigzujacych przepisOw ustawy pzp.

Zamawiajacy zastrzega, iz pozostate zapisy dotyczace przedmiotu zaméwienia, ktore zostaly okreslone w
SIWZ i ktore nie byly przedmiotem powyzszych pytan pozostaja bez zmian.

Kierownik Zamawiajacego

Wéjt Gminy Sonsk

Marzena Slubowska
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