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Działając w imieniu EIG Synergia 15 sp. z o.o. (dalej: Wnioskodawca lub Spółka) na podstawie

art. l4j g 1 i art. 14b g 2-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (.t.Dz.U. z
2075 r. poz.6|3 ze zm., dalej: ordynacja podatkowa), wnoszę o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczącej opodatkowania podatkiem od nieruchomości elektrowni wiatrowych, tj. art. 2 ust' 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia l99l r. o podatkach i opłatach lokalnych (.t. Dz.U. zf016 r. poz.7|6 ze

zm.; dalej: UPoL) w związku z art.  la ust.  1pkt2UPoLiań.3pkt l i3ustawyzdnia7l ipca1994t.
Prawo budowlane (.1. Dz.U. 22016 r. poz.290 ze zm.; dalej: Prawo budowlane).

opts zdarzenia przvszłego :

Wnioskodawca prowadzi działalność gospodarczą polegającą przede wszystkim na realizacji
projektów elektrowni wiatrowych oraz ich eksploatacji.

Po sfinalizowaniu etapu prac mającego na celu przygotowanie inweĘcji' zakończonego m.in.

uzyskaniem pra.\łomocnego pozwolenia na budowę, Wnioskodawca zamierza zrea|izować na terenle

Gminy Sońsk inwestycję polegającą na budowie elektrowni wiatrowej. Zakończenie prac

budowlanych i uruchomienie elektrowni wiatrowej planowane jeŚ M f017 r. Realizacja inwestycji

uzależniona jest jednak od wyników analiz doĘczących opłacalności inwestycj i, w Ęm również przy

uwzględnieniu obciązeń publicznoprawnych dotyczących opodatkowania podatkiem od

nieruchomości planowanej elektrowni wiatrowej.

Elektrownia wiatrowa będzie się składaó z fundamenfu i wieży/masztu (.,elementy budowlane'') oraz
elementów technicznych w postaci m.in. wirnika z zespołem łopat, zespofu przeniesienia napędu'
generatora prądotwórczego, układów sterowania i zespofu gondoli wraz z mocowaniem, a także
mechanizmu obrotu (,,elemenĘ techniczne''), stanowiących odrębne pod względem technicznym od
elementów budowlanych urządzenia służące do w1twarzania energii elektrycmej.

Pvtanie do przedstawionego zdarzenia przyszłego:

Czy w zwtękts z wejściem w życie ustawy z dnia f0 maja 2016 r. o inwesĘcjach w zakesie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. zf016 r. poz.961; dalej: ustawa o inwesĘcjach w zakesie elektrowni
wiatrowych), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają _ takjak doĘchczas _ wyłącznie
elementy budowlane elektrowni wiatrowej (fundament i wieża/maszt), tj. nie podlegają

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości elementy techniczne (takie jak w szczególności wimik
z zespołem łopat, zespół przeniesienia napędu, generator prądotwórczy, układy sterowania i zespół
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)?

Stanowisko Wnioskodcnucv w sprrnłie oceny prawnei zdarzenia przyszłego:

Po wejściu w życie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, tak jak dotychczas,
wyłącznie części budowlane urządzeń elektrowni wiatrowej (fundament i wieżalmaszt) podlegają
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości' natomiast części techniczne (takie jak w szczególności
wirnik z zespołem łopat, zespół przeniesienia napędu, generator prądotwórczy, układy sterowania



i zespół gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu) nie podlegają opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomości.

1' Cel ustawy o in|,esĘ)cjach w zakłesie elektruwni wiatrowych i brak skutków podatkowych

Celem ustawy o inwestycjach w zakesie elektrowni wiatrowych było wyłącznie uregulowanie kwestii
doĘczących lokalizacji, budowy oraz użytkowania elektrowni wiatrowych. Jednocześnie, celem tym
nie było nigdy zwiększanie obciążeń doĘczących elektrowni wiatrowych z perspektywy ich
opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Wynika to wprost z uzasadnienia do ww. ustawy, zgodnie z którym ,,od 2009 roku mozna
zaobserwować w Polsce niezwykle dynamiczny rozwój energetyki wiatfowej. Niestety doĘchczas
nie zostały w dostatecznym stopniu sformuło'.ane ramy prawne dla lokąlizowania, budowy t
eksploatacji elektrowni wiatrowych (...) W zwiqzku z powyższym podjęto prace nad
uregulowaniem kwestii dotyczqcych lokalizacji, budowy oraz użytkowania elektrowni wiatrowych
w Polsce." (str. l-2 uzasadnienia do projektu ww. ustawy, druk sejmowy nr 315).

Stąd, rryłącznie na potrzeby ustawy o inwesĘcjach w zakresie e|ektrowni wiatrorłych została
sformułowana definicja elektrowni wiatrowej jako budowli składającej się z fundamentu
iwieĘlmasztl oraz elęmentów technicznych. Definicja ta jednak _ z uwagi na charakter ustawy
o inwestycjach w zakresie e|ektrowni wiatrołrych jako aktu niestanowiącego prawa
podatkowego ani Prawa budow|anego, jak również niewprowadzającego jakichko|wiek zmian
w przepisach UPOL, nie może wyrvolać skutku w postaci zmiany zakresu opodatkowania
eleltrowni wiatrorrych podatkiem od nieruchomości'

Podobnie, zmiany wprowadzone do Prawa budowlanego ustawą o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrolrych (od dnia 16 lipca 201ó r.l art.3 pkt 3 Prawa budowlanego nie wymienia już
wprost w katalogu przykładowych urządzeń technicznych obok kotłów, pieców przemysłowych i
elektrowni jądrowych, również elektrowni wiatrowych; elektrownia wiatrowa Została natomlast
wymieniona jako obiekt budowlany w załączniku do Prawa budowlanego) nie mogą wpływać i nie
wpływają w żaden sposób na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Wykreślenie elektrowni wiatrowych z katalogu przykładowych urządze| technicznych z art.3 pkt 3
Prawa budowlanego oraz wymienienie elektrowni wiatrowych w zał1czniku do Prawa budowlanego
nie prowadzi bowiem do pozbawienia ich charakteru uruądzeń technicznych. Jak Spółka wykaze
poniżej, elektrownie wiatrowe bez wątpienia stanowią urządzenia techniczne i jako takie, chociaż
niewymienionę wprost, mieszczą się w katalogu urządzeń technicznych z art. 3 pkt 3 Prawa
budowalnego, w przypadku których budowlę stanowią włączenie ich części budowlane _jako,,inne
urządzenia'' techniczne.

. w dniu 16 lipca 2016 r. wesz'la w życie ustawa o inwestycjach w zakręsie elektrowni wiatrowych.



Przede wszystkim jednak wyrażona expressis verbis w ań. 217 KonsĘĄucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia f kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 199.1 r, Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada wyłączności ustawy

w sprawach podatkowych gwarantuje, że projekt każdej ustawy wprowadzającej podatek lub

nowelizującej juŹ istniejącą ustawę podatkową, a także mającej wptyw na elementy konstrukcyjne

podatku, zostanie uchwalony w odpowiednim trybie, przez podmiot do tego powołany. Zasada ta

zapewnia możliwośó weryfikacji projektów ustaw podatkowych, co jest niezbędne .'V demokaĘcmyn

państwie prawnym' w szczególności z uwagi na fakt. że podatki stanowią formę bezpośredniej

ingerencji w sferę praw i wolności obywateli.

Tymczasern, ustawa o inwesĘcjach w zakresie elektrowni wiatrorrych nie jest ustawą

podatkową (reguluje zupełnie inną materię _ określa warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni

wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sąsiedztwie istniejącej albo planowanej

zabudowy mieszkaniowej) ani nie wprowadza zmian w przepisach podatkorrych. Dlatego też,

nawet znowelizowanie Prawa budowlanego na mocy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrownr

wiatrowych nie może w1tvołylvaó skutków podatkowych, jeżeli wywołanie takich skutków nie było

wolą ustawodawcy, a zamiar ich wylvołania nie został \łyartykułowany przez ustawodawcę wprost i

odpowiednio uzasadniony.

Wprowadzona wyłącznie na potrzeby ww. ustav'Y definicja elektrowni wiatrowej, zgodnie z którą

budowlę stanowi elektrownia wiatrowa składająca się z fundamentu i wieżylmasztu oraz elementów

technicznych, nie może mieć zatem znaczenia z perspekty.lr'y opodatkowania elektrowni wiatrowych

podatkiem od nieruchomości. Nie jest to definicja sformułowana na potrzeby ustawy o podatkach

iopłatach lokalnych _ jak wskazano powyżej, wejście w życie ustawy o inwestycjach,w zakesie

elektrowni wiatrowych nie spowodowało izadnych zmlan w ustawie podatkowej - UPOL, ani żadnych

zmian w Prawie budowlanym, do którego UPoL odsyła, które miaĘby wp\łv na przedmrot

opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Z uwagi na powyższe, ustawa o inwestycjach w zakesie elektrowni wiatrowych nie wywołuje zatem

skutków podatkowych i nie stanowi przepisów, które należałoby poddawaó wykładni w celu ustalenia
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości. Co więcej, wyznaczenie zakresu

opodatkowania w oparciu o przepisy ustawy o inwesĘcjach w zakesie elektrowni wiatrowych _ jako

aktu niestanowiącego prawa podatkowego ani Prawa budowlanego, jak również niewprowadzającego
jakichkolwiek zmian w przepisach UPoL, byłoby wprost niezgodne Z prawem.

Mając powyższe na uwadze, uwzg|ędniając brzmienie ustawy o inwesĘcjach w zakresie
elektrowni wiatrorrTch oraz treść uzasadnienia tej ustawy' które w żadnym miejscu nie
wskazują' aby ww. ustawa miała (czy też powinna mieć) wptyw na określenie przedmiotu

opodatkowania podatkiem od nieruchomości' na|eĘ stwierdzić' że ustawa ta nie może
wywoływać skutków podatko*ych.

Wskazany przez Spółkę kierunek wykładni przepisów ustawy o inwestycjach w zakresie elektrownt
wiatrowvch nakazuie również:



w}.rok Trybunału KonsĘtucyjnego z dnia 13 września 20l l r. (sygn. P 33109) _,gdy kwalirtkacja
obiektu lub urzqdzenia (,..) jako budowli w rozumieniu PodLokU budzi wqtpliwości, których nie
daje się wyeliminować, la,uestię - ze względu na zakaz Stosowania analogii z ustcuy u] prawie
podatkowym - należy rozstrzygnqć negaynie. Rozważany zakąz działą przy tW niejąko
dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucm uznanie za przedmiot opodatkowania
kategorii obiehów, których nazwy nie zostaĘ wyramie wymienione w PrBud, nawet jeżeli obiekry
mieszczqce się w takiej kategorii Sq istotnie podobne do obiektów należqcych do kategorii
wskazmtych expressis verbis, a na poziomie konkretnym wyklucza uznanie za przedmiot
opodatkowania poszczególnych obiektów, jeżeli nie możną ich definiĘwnie przyporzqdkować do
kategorii, której nazwa została \Ą)prost zawarta w PrBud.'' oraz ,ąodnie z wymogami
konst7tucyjnymi nĘasnych regulacji podatkowch nie wolno interpretować na niekorzyść
podatników, a w konsekwencji jeśli takie regulat:je ok zujq się ostatecznie wieloruaelne, m
zgod ie z zgsadq in dubio pto tributałio należy opowiedzieć się za rozwiqzaniem
uwzgĘdniajqcym interes podmiotu obowiqzanego do świadczeń podatkowych''; a takŻe
wyrażona W art. 2a ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania wątpliwości na korzyśó podatnika,
zgodnie z którą niedające się usunąć wątpliwości co do treści przepisów prawa podatkowego
rozstrzyga się na korzyść podatnika.

Wyłqcznie części butlowlane urzqdzeń technicznych ltanową budowlę podlegajqcq
opoddtkowaniu podatkiem od nier uchomości

a)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają naĘpujące
nieruchomości lub obiekty budowlane:

1) $unty;

2) budynki lub ich części;

3) budowle lub ich części zwi ązane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

W myśl art. 1a ust. 1 pkt 2 UPoL' budow|ą jest obiekt budow|any w rozumieniu przepisów prawa
budow|anego niebędący budynkiem lub obiektem maĘ architektury, a takżs urządzenie budowlane
w rozumieniu przepisów prawa budowlane go z}viązane Z obiektem budowlanym, które zapewnia
możliwość uż1tkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem'

UPoL definiując zakes przedmiotowy opodatkowania nie wprowadza szczegółowej definicji terminu

,'budowla'', odsyłając w Ęm zakesie jedynie do przepisów ustawy Prawo budowlane2 (do definicji
budowli w Prawie budowlanym poprzez definicję obiektu budowlanego).

, Zgodnie z wyrokiem Trybunału KonsĘ4ucyjnego z dnia l3 wrzęśnia 20l 1 r., sygn. P 33109 ' ,,dwukłot^e odwołąnie się w jej
s/brmułowaniu @ertnicji budowli z ąrt' ]ą ust. l pkt 2 UP)L - przyp' Spółk) do przepiŚów prawą budowlanego natezy
intefpretować jąko odestanie .lo przepisów Pru].9ą budowlahego, g nie jąko odesłanie do wszelkich pnepisów rcguĘqcych
ugadnienia zwiqzane z prccesem budowk nym 

/)
,</



Wprowadzenie w UPoL odesłania do norm prawnych spoza gałęzi prawa podatkowego, regulujących
materię niepodatkową (Prawo budowlane normuje działalność obejmującą m.in. sprawy
projektowania, budowy, utrzymania, rozbiórki obiektów budowalnych oraz określa zasady działania
organów administracji publicznej w tych dziedzinach) na|eĘ uznać za s1tuację wyjątkową. Specyfika
prawa podatkowego rodzi określone wymogi regulacyjne _ poziom dookreśloności normy
prawnopodatkowej musi odpowiadaó najwyższym standardom, tak aby w sposób jasny i precyzyjny

można było odtworzyć treść wszystkich elementów konstrukcyjnych podatku (podmiot

opodatkowania, przedmiot opodatkowania i podstawę opodatkowania). odesłanie do innej gałęzi
prawa (w Ęm przypadku _ do Prawa budowlanego), najczęściej rządzącej się własnymi zasadami i
realizującej własne (specyficzne) cele, może być źródłem istotnych wąĘliwości.

Szczególną uwagę naleĄ zwróció na Wż,szy, w przypadku ustaw podatkowych, standard
jednoznaczności i okeśloności przepisów. W kwestii niejasności ibraku określoności przepisów

UPoL i Prawa budowlanego wypowiedział się Trybunał KonsĘ'tucyjny w powoĘrłanym juŻ powiLej

wyroku z dnia 13 września 20l 1 r. (sygn. P 33109)' który wskazał, że ,,regulacje UPOL obarczajq te
same mankamenĘ i niejasności, które zostały stwierdzone pr4 okazji analizy Prowa budowlanego.

Jednak ze względu na to, iż w pławie daninowym wymagany jest byższy standard jednoznaczności i
okreśIoności przepisów prawnych niż w prawie administracyjnym, uchlbienia te w zaktesie, w jakim

dotyczq łegulacji podatkowej' zyskujq poważ,niejszy charakter,,,,

Mając powyższe na uwadze, Trybunał KonsĄ,tucyjny przesądził, że dla zapewnienia pewności

stosowania przepisów UPoL wymaganej Konstflucją, warunkiem zaIiczenia danego obiektu do
budowli w świetle definicji zawartej w UPoL jest wymienienie go wprost w przepisach Prawa
budowalnego, rozumiane jako użycie nazwy danego obiektu: ,'z pułlktu widzenia standardów
konstytucyjnych nie sposób zaakceptować sytuację, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomości byĘby baktowane badowle w rozumieniu art, 3 pkt 3 u.p.b. nienależqce do kategorii
obiektów, które expressis veńis wlmieniono w tym ptzepisie,'. Jednocześnie, przyporządkowanie do
okeślonej nazw]z musi być definitywne: ,'gĄ, kwalifikacja obiektu lub urzqdzenia (...) jako budowli w
rozumieniu u.p.o'l. budzi wqtpliwości, których nie daje się wyeliminować' kwestię _ ze względu na
zakaz stosowania analogii z ustcrwy w prcwie podatkowym - naleĄ rozstrzygnqć negaynie'
Roz,l,ażany zakaz działa przy tym niejako dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza
uznanie za przedmiot opodatkowania kategoii obiektów, których nazwy nie zostabl wyraźnie
wymienione w a.p.b,, nawet jeż,eli obiekĘ miesxcxqce się w takiej kategołii sq istolnie podobne do
obiektów należqcych do kategorii wskazanych exptessis verbis,').

Jednocześnie Trybunał stwierdził, Że ,,nie kaĄ'dy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu
PrBud moż,e zostać uznany za budowlę w ujęciu PotLLokU' a w konsekwencji nie każdy obiekt
budowlany w postaci budowli w rozumieniu PrBud może podlegać opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomości.''.



Na tej podstawie w orzecznictwie sądów administracyjnych ukształtował się pogląd, znajdujący
odzwierciedlenie równięż w praktyce organów podatkowych' zgodnie Z którym budowle
opodatkowane podatkiem od nieruchomości stanowią wyłącznie te obiekĘ, które zostały wymienione
w katalogu budowli z ań. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczególności' w tym zakesie, sądy
administracyjne w najnowszych orzeczeniach doĘczących kontenerów wprost wskazują' iżz z uwagi
na braku możliwości zakwalifikowarria ich do jednej z kategorii obiektów wymienionych w art.3 pkt
3 Prawa budowlanego, nie stanowią one budowli i nie podlegają opodatkowaniu podatkiem od
nięruchomości. Przykładowo w:

wyroku z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 84/l4, NsA wskazał, Że ,,Zasadnicze maczenie
dla rozstrzygnięcia spornego problemu będzie miała zątem odpowiedź na pytąnie, czy wskazane

we wniosku kontenery mieszczq się w ww. zalrresie definicyjnym wynikajqcym z treści art, ]ą ust. ]
pkt 2 u.p.o,l. w zw. z art' 3 pkt 3 u.p.b' (...) Naczelny Sqd Administfacyjny Ałaża, że interpretacJi
art.]aust'1pkt2u.p'o,l.,wzw'zaft.3pkt3u.p.b.należydokonaćzml,zględnieniemStanoln,iska,
jakie zaprezentował Trybunał Konstytucyjny (..,) Inaczej mówiqc katalog budowli wymienionych
w art' 3 pkt 3 u.p.b. ma charakter otwarly (p|zykładowy) dla ustalenia znaczenia tego pojęCia ncr
gruncie prawa budowlanego. W kontekście jednąkże standardów konstytucyjnych, dotyczqcych

ustawowego wymogu ust{wowego sprecyzowania elementów konstrukcyjnych podatku (art. 217

Kons4ltucji W), wykazowi temu dlą celów zdertniowanid pojęcia budowli w rozumieniu art' ]a

ust. ] pkt 2 u.p.o.l. należy przydać cechy numerus clausus. odnoszqc przytoczone rozważania do

wskazanych we wniosku o wydanie ind7,,,t,idualnej interpretacji kontenerów stwierdzić należy, że

ocena czy Sporny kontener może zostać opodatkowany podatkiem od nieruchomości jako budowla
(jej część) zależne będzie od wkazania' że mieści się on w katalogu wynienioryłn w art. 3 pkt 3

u.p.b."; orazw'.

wyroku Z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt II FsK 134i13' NSA przesądzit Że ,,ocena czy sporny

kontener może zostać opodatkowany podatkiem od nieruchomości jako budowla (jej część) zależne

będzie od wykazania, że mieści się onw katalogu vymienionyłn w art. 3 pkt 3 u'p'b.'' '

Reasumując' objęcie danego obiektu podatkiem od nieruchomości jako budowli uzależnione jest

od wymienienia jego nazwy wprost w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

b)
Zgodnie z art. 3 pkt l Prawa budowlanego' przez obiekt budowlany naleĄ rozumieć budynek,
budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość uż14kowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z ullyciem wyrobów budowlanych. Jednocześnie,
w myśl art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowla to każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem
lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele'
przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwa|e związane z gruntem

tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (foĄfikacje), ochronne'
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne,
oczyszcza|nie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe'
nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, c.mentarLę,
pomniki, a takżę części budow|ane lrządzeń technicznych (kotłów' pieców przemysłowych,



elektrowni jądrowych i innych urządzeń) oraz fundamenĘ pod masryny i urządzenia, jako

odrębne pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość uĄĄkową.

Prawo budowlane w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 nie wymienia zatem nazwy ,relektrownia
wiatrowa''' obiektu tego nie można również prryporządkować do żadnej kategorii łymienionej

w tym katalogu.

Art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego rłYmienia jednak wprost jako budowle części budow|ane

wządzeń technicznych. |Jrządzeniami takimi niewąĘliwie są wirnik z zespołem łopat, zespół

przeniesienia napędu, generator prądotwórczy, układy sterowania oraz zesp6ł gondoli wraz z

mocowaniem i mechanizmem obrotu, tj. elementy techniczne elektrowni wiatrowych.

Należy zwrócić uwagę, że wyliczenie urządzeń technicznych z aft.3 pkt3 Prawa budowlanego nie ma

charakteru enumerab,lr'r'nego. Użycie w prz}toczonym przepisie zwrotu ,,i innych urzqdzeń'' (,,części

budowlane urzqdzeń technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jqdrowych i innych

urzqdzeń)'') świadczy, że następujące przed Ęm zwrotem rłyliczenie urządzeń zaliczanych do

urządzeń technicznych ma charakter przykładowy i obejmuje wsze|kie urządzenia techniczne,

w tym również urządzenia elektrowni wiatrowych.

W tym zakresie wańo wskazać, iż na gruncie obecnie obowiązujących przepisów powszechnie

przyjmuje się, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają transformatory

(stanowiące, podobnie jak elektrownie wiatrowe Urządzenia elektroenergetyczne), pomimo tego, że

analogicznie jak w przypadku elektrowni wiatrowych, nie zostaĘ one wymienione wprost w katalogu

przykładowych urządzeit techniczfiych z art' 3 pkt 3 Prawa budow|anego].

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości jako budow|e podlegają bowiem wyłącznie

obiekĘ' które mają charakter budowalny, tj. obiekty wznoszone z lĄciem wyrobów

budowlanych, przy uĄciu technik budowlanych (powstające w ramach procesu budowlanego). Stąd

Wrażne wskazanie w ań. 3 pkt 3 Prawa budow|anego, że budowlę stanowią rrylącznie części

budow|ane/fundarnenĘ urządzeń technicznych, a poza zakresem opodatkowania pozostają sam€

urządzenia techniczne. Na potwierdzenie tego, ustawą z dnia f0 lutego 2015 r. o zmianie ustawy _

Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z20|5 r,. poz.443), wprowadzono do Prawa

budowlanego nową definicję obiektu budowlanego, dodając wymóg wzniesienia obiektu budowlanego
przy użycill wyrobów budowlanych oraz rezygnując z przesłanki tworzenia przez budowlę całości

r Przykładowo Naczelny sąd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lutęgo 2014 I., sygn. akt II FsK 804/12, wskazał, iż

,,f fasady den,okłątycznego panstwa prawa, wyprowadzanej z a ' 2 Konstyh'lcji, wynika, że ka:żda regulacja prawna
ihgerujqca \ł ptava t v,olności obwatelskie musi spełniać wymóg dostątecznej o}łeśloności, zgodnie z którq wszystkie
plzeńfiioty unonnowania att. 2]7 Konsqfucji' w tym pĘedmiot opodątkowania, powinny być uregulowane v ak!:ie tangi
ustawo\Ą}ej w sposób precyzyjny, przejrzysty i jasny, Dopiero realizacja Ęch stąndardów stanowi precyzyjne w,znaczenie
za|,łesu tngercncji państwą w pfavą i obowtqzkt podmiotów pruwą (por. wyrok Trybunału Konstyt1tcyjnego z dnia ]9
czerwca ]992 r., U 6/92, oTK 1992 nr 1, poz' 13)' Adresat normy prav)nej musi bou)iem wiedzieć, w jaki sposób ma się
zachować (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r', K 39/97, oTK ]998 nr 6' poz. 99). Wynóg
olłeśloności jest szczególnie istotny w prąwie daninolłym (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 narca 1994 r',
K 13/93' oTK 1994 nr l poz. 6) (...)|4/ relacji do pr4.wo$uanej zasady, dla pełności ąrqumenlów dyskutsu chociażby'
podbeślić też tfzeba' że tfansfofmatof, staftowiqcy y, islocie neczy unqdzenie elektfoenetgelyczne umoż,Iiviajlce

fl|t,kcjonowa ie stacji elektroenergerylcznej nie jest w jakikolwiek 8p6ób podobny do prł}klądów budo|,li pnestawionych
w art, 3 pkl 3 Pruwa budovlanego.".

/4)



techniczno.użytkowej z instalacjami i urządzeniami. W ten sposób ustawodawca wyeliminował
wszelkie potencjalne wątpliwości doĘczące kwalifikacji urządzeń technicznych posiadających części
budowlane w całościjako budowli na gruncie podatku od nieruchomości.

Jednocześnie, na marginesie Spółka wskazuje, iż mając na uwadze definicje:

- budowli z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zgodnie z którą budow|ę stanowią wyłącznie
części budowlane urządzeń technicznych; oraz

_ obiektu budowlanego z art' 3 pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z którą obiektem
budow|anym jest budow|a w.az z instalacjarni zapewniającymi możliwość uĘtkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiona z użyciem rr7robów budow|anych;

vządzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie mogą stanowió budowli dla podatku od
nieruchomości równieŻ ze wzg|ędu na definicję obiektu budowlanego, gdyż:

_ elementy technicznę elektrowni (takie jak wirnik z zespołem łopat, zespoł przeniesienia
napędu, generator prądotwórczy, układy sterowania i zespół gondoli wraz z mocowaniem i
meclranizmem obrotu) nie stanowią instalacji, lecz urządzenia techniczne;

_ to nie urządzenia techniczne zapewnia1ą możliwość wykorzystywania fundamentu
t wieĘlmasztll zgodnie z ich przeznaczeniem' lecz przeciwnie _ fundament i wieża/maszt
zapewniają możliwość wykorrysfiania urządzeń technicznych; oraz co istotne

_ lrządzenia nie są wznoszone z użyciem materiałów budowlanych.

W konsekwencji, uwzględniając definicję budowli z art.3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz stanowisko
Trybur-rału KonsĄ,tucyjnego i sądów administracyjnych, opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomości powinny pod|egać jedynie części budowlane rvw. urządzeń technicznych
elektrowni wiatrov7ch tj. fundament i wieżalmaszt.

Tym samym, w stanie prawnym obowiązującym po wejściu w Ęcie ustawy o inwesĘcjach
w zakresie elektrowni wiatrowych - tak jak doĘchczas _ wyłącznie części budow|ane elektrowni
wiatrowych (fundament i wieżalmaszt) pod|egają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości,
natomiast części techniczne (takie jak wirnik z zespołem łopat, zespól przeniesienia napędu,
generator prądotwórcry' uk|ady sterowania i zespół gondo|i wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu) nie są opodatkowane.

Dodatkowo naleĘ wskazaó, iż na gruncie przepisów obowiązujących przed wejściem w życie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych organy podatkowe i sądy administracy]ne
powszechnie przyjmowĄ, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają wyłącmle
części budowlane elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wieżalmasń. Na taki zakes opodatkowania
wskazał m.in. Naczelny Sąd Administracyjny w w1roku z dnia 30 |ipca f0O9 r., sygn. akt II FSK
202108 - ,,Przepis art. 3 pkt I u.p.b. definiuje obiekt budowlany poprzez enumeratwne wwrcruerue
nzech typów tych obiektów, definiujqc każdy z Ęch obiektó'+, w dalszej swojej części (art, 3 pkt 2, 3 i
4), Stosujqc zasady wykładni systemowej wewnętrznej, skoro budowlq (obiektem budowtanyn) sq
części budowlane urzqdzenia technicznego (elekttowni wiatrowej), to ten obiekt budowlany nie może ',.,
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sWadać się z innych obiektów budowlanych' Gdyby ustawodawca chciał, aby urxqtlzenia techniczne,

a więc i elektrownie wiatrowe, były uwaĘane za budowlę (obiekt budowlany)' wówczas nie
deJiniowałby jako budowli (obiektów budowlanych) ich części budowlanych. Innyni słowy dla celów
podatkowych budowla nie musi stanowić całości użytkowej' gdyż zgodnie z art' 3 pkl 3 u'p'b', do

którego odsyła ustava podatkowa budowlq (obiektem budowlanym) mogq być także same części

budowlane urzqdzeń technicznych''' ' W konsekwencji Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, iż

,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości na podstal,uie art. 2 ust. ] pkt 3 ustawy z dnią ]2

sĘcznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz, U. z 2002r. Nł 9 poz.84 ze zm.) podlegajq

jedynie ezęści budowlane elektrowni wialrob,J)ch jako odrębne pod względem technicznym części

przedmiotów sHadających się na całość uĘkowq,'' '

Stanowisko to zachowuje aktualność również po wejściu w Ącie przepisów ustawy o inweĘcjach

w zakresie elektrowni wiatrowych _ jak Spółka wskazała powyżej, wspomniana ustawa

o inwestycjach w zakesie elektrowni wiatrowych nie miała bowiem w1.wołaó skutków podatkowych.

Reasumując, mając na uwadze prrytoczone powyżej dyrekĘ.rły rozstrzygania wątpliwości na

korzyść podatnika, oraz uwzględniając, źrc:

_ e|ektrownia wiatrowa nie została wymieniona w ań. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jako

budowla,
_ elektrownia wiatrowa sk|ada się z elementów budowlanych (fundament i wieża/maszt)

oraz elementów technicznych (takich jak w szczególności wirnik z zespołem łopat' zespół
przeniesienia napędu, generator prądotwórczy' uk|ady sterowania i zespół gondoli wraz
z rnocowaniem i mechanizmem obrotu),

_ art.3 pkt 3 Prawa budow|anego wymienia jako budow|ę części budowlane urządzeń

technicznych, oraz
_ ustawa o inwesĘcjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie może wywoĘwać żadnych

skutków podatkowych'

po wejściu w Ęcie ww. ustawy, tak jak doĘchczas' wylącznie części budowlane urządzeń
e|ektrowni wiatrowych (fundament i wieża/maszt) pod|egają opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomości, tj. nie podlegają opodatkowaniu części techniczne (takie jak w szczególności
wirnik z zespołem łopatn zespół przeniesienia napędu, generator prądotwórczy, układy
sterowania i zespól gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

oświadczenie i podpis osoby upoważnionej:

oświadczam, że elementy stanu fakĘcznego objęte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
złożenia wniosku nie są przedmiotem toczącego się postępowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postępowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w Ęm zakresie sprawa nie została
rozstrzygnięta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowei.
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