PROTOKÓŁ Nr 38/2018
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
odbywającego się w dniu 22.01.2018 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

pani Małgorzaty Żbikowskiej
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Dokonała otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdziła prawomocność obrad, powitała wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaproponował dodanie w punkcie 1. jako podpunkt 3. do porządku obrad Komisji Stałych oraz sesji Rady uchwały w sprawie:

· zniesienia formy ochrony przyrody.

Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Wobec braku pytań ze strony Radnych w kwestii przedstawionej propozycji, poprosiła o przegłosowanie dołączenia do porządku obrad powyższego projektu uchwały.

Radni pozytywnie przyjęli wniosek dotyczący dołączenia do porządku obrad powyżej przedstawionego projektu uchwały.
Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Kontynuując zaproponowała realizację następującego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;

2) przyjęcia przez Gminę Miasto Przasnysz zadania własnego Gminy Przasnysz w zakresie utrzymania i zarządzania cmentarzem komunalnym położonym w miejscowości Sierakowo;
3) zniesienia formy ochrony przyrody;

4) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 442);

5) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 508/3);

6) zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

7) zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych;

8) rozpatrzenia petycji;

9) zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

10) przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

2. Omówienie spraw związanych z utrzymaniem dróg miejskich oraz planów w zakresie ich budowy, remontu i modernizacji.

3. Sprawy różne.

Radni zaakceptowali porządek obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 1 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych
poinformował, iż przedmiotowa uchwała obowiązuje na terenie miasta i swoim zakresem obejmuje wymagania w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych oraz w zakresie odpadów komunalnych. Podał, że ze względu na to, że w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach przepis o zezwoleniach na odbiór odpadów komunalnych został uchylony i obecnie rejestracja podmiotów świadczących takie usługi odbywa się na podstawie wpisu do rejestru o działalności regulowanej, istnieje konieczność zmiany obowiązującej uchwały. 
Wskazując, że państwo Radni otrzymali treść uchwały, wyjaśnił, iż po ostatecznych konsultacjach z organem nadzoru prawnego Wojewody Mazowieckiego wynika zmiana konieczna do dokonania w załączniku do uchwały w kwestii usunięcia § 2 i 3 i podzieleniu § 1 na dwa paragrafy – Radni otrzymali nową wersję załącznika.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe projekty uchwał.

Podpunkt 2
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia przez Gminę Miasto Przasnysz zadania własnego Gminy Przasnysz w zakresie utrzymania i zarządzania cmentarzem komunalnym położonym w miejscowości Sierakowo
podał, że zgodnie z ustawą o cmentarzach i chowaniu zmarłych utrzymaniem i zarządzaniem cmentarzem komunalnym zajmuje się wójt, burmistrz gminy, miasta, na którego terenie cmentarz jest położony. Przypominając, że cmentarz komunalny miasta Przasnysz położony jest w granicy administracyjnej gminy Przasnysz, wyjaśnił, iż Rada Gminy Przasnysz podjęła uchwałę w sprawie regulaminu cmentarza, a pani Wójt wydała zarządzenie w sprawie opłat za korzystanie z cmentarza. Podał dalej, że na sesji w dniu 30.12.2017 r. Rada Gminy podjęła uchwałę w sprawie powierzenia miastu Przasnysz zadania w zakresie utrzymania tego cmentarza, dzięki czemu miasto nadal będzie nadzorowało cmentarz komunalny. Wyjaśnił, iż po przyjęciu naszej uchwały, pan Burmistrz podpisze stosowne porozumienie z panią Wójt Gminy Przasnysz i na tej podstawie miasto Przasnysz formalnie będzie odpowiadać za zarządzanie i utrzymanie cmentarza komunalnego i po podpisaniu tego porozumienia zostanie ogłoszone zapytanie ofertowe na wyłonienie zarządcy, z którym zostanie podpisana umowa na zarządzanie cmentarzem w Sierakowie.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zniesienia formy ochrony przyrody
podał, że sprawa dotyczy dębu, który w czerwcu ubiegłego roku przewrócił się w parku i należy zdjąć go ze stanu drzew jako pomnik przyrody. Zauważył, iż jest to ważna, ale jedynie formalna uchwała.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Dodał, że dąb został objęty ochroną pomnikową na podstawie rozporządzenia Wojewody Mazowieckiego i wyjaśnił, iż z racji zmiany przepisów, zniesienie  formy ochrony przyrody następuje uchwałą rady gminy. Podał, że otrzymaliśmy zgodę w przedmiotowej sprawie od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, wobec czego formalnie wszystkie procedury zostały dopełnione.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 442)
wyjaśnił, iż temat dotyczy przedłużenia dzierżawy nieruchomości na targowicy przy ul. Gołymińskiej, ponieważ wpłynął w dniu 12.01.2018 r. wniosek od zainteresowanego o przedłużenie umowy dzierżawy na okres 5 lat, działka wykorzystywana jest na naukę jazdy. Przypomniał, że powyższa decyzja leży w kompetencji Rady
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 508/3)
wyjaśnił, iż temat dotyczy nieruchomości położonej przy ul. Gołymińskiej i zainteresowany wykorzystuje część działki miejskiej na dojazd do swojej nieruchomości, mimo posiadania wjazdu z drugiej strony. Przypominając, że były plany sprzedaży działki, podał, że nie było zainteresowania jej kupnem i wskazał, że wnioskodawca chciałby kolejne 5 lat korzystać z tej części nieruchomości. Podał, że można przychylić się do powyższego, a ewentualnie, gdy znalazłby się nabywca, można rozważyć sprzedaż działki.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 6 i 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· określenia zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;

· zmiany uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych
przypomniał, że zbliżają się wybory samorządowe, a w ostatnim czasie została nadana nowa nazwa jednej z ulic – ul. Lawendowa na osiedlu Północ, trzeba więc ją umieścić w istniejących okręgach i obwodach. Dodał, że na danej ulicy obecnie nikt nie mieszka i nie jest zameldowany. Podkreślił, że w projektach uchwał jest wyłącznie jedna zmiana – dopisanie ul. Lawendowej do okręgu nr 6 i do obwodu nr 5.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazał na błąd w obwodach głosowania, gdzie zapisano poprzednią nazwę szkoły Gimnazjum Publiczne, zamiast Szkoła Podstawowa nr 3.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazał, że błąd jest również w nazwie Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych, które obecnie noszą nazwę Zespół Szkół Powiatowych. Podkreślił, iż obydwie nazwy zostaną zapisane poprawnie do projektu uchwały na sesję Rady.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Powiedział, że chciałby złożyć dwa wnioski formalne do uchwały dotyczącej podziału gminy na okręgi:

1) przeniesienie z okręgu wyborczego nr 7 ul. Stefana Starzyńskiego nr 2 i 2A do okręgu nr 8, z tego względu, iż w okręgu nr 8 znajduje się cała ulica Stefana Starzyńskiego,
2) przeniesienie z okręgu wyborczego nr 9 dwóch ulic odchodzących jako jedyne od ul. Baranowskiej: Oszkobłok i Św. Floriana do okręgu nr 7.
Poprosił o przegłosowanie powyższych wniosków.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wskazując na zasadność i być może słuszność powyższych wniosków przypomniał, że pan Prezydent podpisał nową ustawę, która wejdzie w życie 31 stycznia i wówczas dojdzie do podziału miasta na okręgi wyborcze. Stwierdził, że dzisiaj nie widzi zasadności, aby zmieniać projekty uchwał, ponieważ w najbliższym czasie trzeba będzie podejmować te uchwały na nowo i przypomniał, że przeprowadzanie wyborów będzie odbywać się poza władzami samorządowymi. Na pytania Radnych w kwestii dzisiejszej dyskusji o zmianach okręgów i obwodów, podkreślił, że chodzi o wprowadzenie ulicy, której nie ma w obecnych okręgach, tak, aby nie zapomnieć o niej.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazał na niesprawiedliwość dla niego zaproponowanych zmian, ponieważ pan Radny od siebie proponuje oddać tylko dwa numery, a dołożyć do siebie 5 numerów z ul. Oszkobłok plus około 7 z ul. Św. Floriana. Odnosząc się do argumentów przedmówcy, że dwie ulice bezpośrednio przylegają do ul. Baranowskiej, a nie są z nią w okręgu, podał, że u niego jest analogiczna sytuacja z ul. Żwirki i Wigury bezpośrednio przylegającą, a nie będącą w jego okręgu.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że zgodnie z propozycjami pana Radnego, wnioski formalne państwo Radni mogą przegłosować na sesji Rady. Wskazał też, że wnioskodawcą uchwał jest Burmistrz, który przedkłada projekty w danym kształcie i podał, że obecnie nie zgadza się z wnioskami pana Radnego, ponieważ wkrótce dojdzie do podziału miasta na okręgi, a w dniu dzisiejszym wprowadzana jest jedynie jedna ulica.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał, że za chwile zmienia się ustawa i o powyższych sprawach nie będzie decydować już Rada tylko Komisarz Wyborczy.

W tym momencie o godz. 15.22 do obradujących dołączył pan Radny Jarosław Włodarczyk.

Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –
Odnosząc się do dyskusji zapytała, jak się ma druga strona ul. Baranowskiej do osiedla Witosa i Dąbrowskiej i zaproponowała, aby część biegnącą w stronę Bartnik odłączyć od tego okręgu wyborczego i połączyć z częścią ul. Baranowskiej dwie wymienione przez pana Radnego ulice.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały 
(3 głosy za, 1 wstrzymujący się, 1 przeciw).

Podpunkt 8
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· określenia rozpatrzenia petycji 
przypomniał, że w poprzedniej sesji uczestniczyli mieszkańcy ul. Wojskowej w sprawie niesprzedawania działki miejskiej przy tej ulicy. Wskazał na dyskusje w tej sprawie i poinformował, że po tej sesji wpłynęła kolejna petycja, która nie różniła się od poprzednich, mieszkańcy natomiast prosili o zwołanie dodatkowej sesji. Podał, że nie chcąc podejmować indywidualnie decyzji spotkał się z Wiceprzewodniczącymi Rady oraz Przewodniczącymi Komisji i ustalono, że dodatkowa sesja nie byłaby potrzebna, ponieważ kolejna petycja nie wnosiła nic nowego, co można byłoby omówić na dodatkowej sesji.
Poinformował, że pozwolił sobie przygotować odpowiedź na petycje i przekazał ją do wiadomości Radnym prosząc o zgłaszanie ewentualnych uwag w formie pisemnej. Odnosząc się do treści odpowiedzi zapytał o uwagi do powyższego.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Powiedział, że podtrzymuje swoje zdanie z sesji Rady z czerwca 2017 r. w kwestii wyrażenia prośby o przeprowadzenie konsultacji społecznych w kwestii sprzedaży ww. działki. Ponownie powiedział, że uważa, że miasto dysponuje alternatywnymi miejscami budowy mieszkań wielorodzinnych np. rejon ul. Przemysłowej, gdzie w planie jest przeznaczenie na usługi i mieszkania. Stwierdził, że zmniejszanie obszaru zielonego wydaje się niepotrzebne zwłaszcza patrząc na różne możliwości zagospodarowania tego obszaru np. występując do Ministerstwa Sportu o dofinasowanie siłowni na świeżym powietrzu. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zapytał o opinie w sprawie projektu uchwały i uzasadnienia stanowiącego załącznik do dokumentu.

Członkowie Komisji Rozwoju (...) pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały 
(1 głos za, 1 wstrzymujący się).
Członkowie Komisji Oświaty (...) pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały 
(4 głosy za, 1 wstrzymujący się, 1 przeciw).
Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały 
(3 głosy za, 2 wstrzymujące się).
Podpunkt 9

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi na działalność Burmistrza Przasnysza 
poinformował, że wpłynęła anonimowa skarga, którą przekazała Regionalna Izba Obrachunkowa i Rada Miejska powinna ustosunkować się do powyższego. Wyraził opinię, że należy poważnie podejść do tematu i do skargi i jego zdaniem, powinna pochylić się nad powyższym Komisja Rewizyjna. Poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o ustalenie terminu posiedzenia Komisji.
Niektórzy Radni wskazywali, że pismo jest anonimem bez podpisu, który nie powinien być rozpatrywany, a osoba zainteresowana powinna skierować się do prokuratury.
Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Wskazując, że jest to anonim poparła stanowisko Przewodniczącego Rady w kwestii rozpatrzenia skargi ze względu na przekazanie jej przez RIO.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 10

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zlecenia przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza
wyjaśnił, że jeśli Rada zleci Komisji Rewizyjnej rozpatrzenie skargi, należy przedłużyć termin udzielenia odpowiedzi, ponieważ Rada nie zmieściłaby się w ustawowym terminie miesięcznym. Wskazał, że termin należałoby przedłużyć co najmniej do czasu kolejnej sesji w lutym, kiedy będzie podjęta uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Rozpoczynając temat:

· Omówienie spraw związanych z utrzymaniem dróg miejskich oraz planów w zakresie ich budowy, remontu i modernizacji
i odnosząc się do kwestii utrzymania dróg, która jest tematem bieżącym, poprosił o zgłaszanie uwag do powyższego i przypomniał, że realizacja przebiega zgodnie z planami zawartymi w rozstrzygniętych przetargach. 

Odnosząc się natomiast do sprawy planów w zakresie budowy, remontu i modernizacji dróg wyraził zdziwienie artykułami prasowymi po posiedzeniu listopadowych i grudniowych Komisji Stałych, w których Radni wyrazili brak zorientowania w temacie budowy dróg. Przypomniał dalej, że przecież Radni otrzymali dokument z wyszczególnieniem ulic do remontów i budowy, który będzie załącznikiem do budżetu na 2018 rok: „Zakres zadań do wykonania w latach 2018 – 2021” i podkreślił, że powyższy dokument jest aktualny. Wyjaśnił też, że na podstawie powyższego dokumentu jasno wynika, jakie drogi są i będą wykonywane w jakim okresie i powyższe funkcjonuje od roku 2007. Zapytał, czy ktoś z Radnych nie otrzymał załącznika?
Potwierdzono, że wszyscy Radni otrzymali dokument.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Odnosząc się do dokumentu ponownie podkreślił, że są w nim jasno i czytelnie określone inwestycje na dane lata i poinformował, że wystąpił jeden błąd – ul. Leszczynowa 2018 – odcinek Baranowska – Wrzosowa i przypomniał, że było wyjaśnianie, że chodzi o lata 2018/19. Wytłumaczył, że powyższe zależne jest od gotowości wszystkich dokumentów projektowych. Informując, że na sesji w styczniu nie planowane były zmiany uchwały budżetowej miasta, poprosił o przyjęcie stanowiska państwa Radnych w kwestii przyjęcia przedmiotowego załącznika, ponieważ pozytywne stanowisko Rady upoważni Burmistrza do rozpoczęcia procedur związanych z przygotowaniem dokumentacji i rozpoczęciem przetargów na budowę i przebudowę niektórych dróg. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Powiedział, że pan Burmistrz na Komisji mówił, że ul. Magnolii będzie robiona w 2018 r., a później przy głosowaniu, kiedy nie zdążył przeczytać tematu do końca, wyszło, że ulica ma być robiona w 2018/19. Wskazał, że są więc rozbieżności, wobec czego Radni za bardzo nie wiedzieli, co głosują i podał, że wstrzymał się, bo nie przeczytał wszystkiego. Ponownie stwierdził, że nie za bardzo wiedzieli, nad czym głosują. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że przedstawiał Radnym rysunki z budynkami jednorodzinnymi i latami zamieszkania oraz podał, że mówił, iż proponuje ewentualnie uwzględnienie – może koniec 2018 r. – 2019 r. ul. Magnolii, Wiśniowa, Malinowa, Azaliowa Brzoskwiniowa. Wyjaśnił dalej i wskazał, że pan Radny Włodarczyk powinien doskonale orientować się w tej kwestii, w jaki sposób realizowany jest proces inwestycyjny. Przypomniał o okresie projektowania, okresie uzyskiwania pozwolenia na budowę oraz o okresie budowy. Wyjaśnił, że w kwestii wskazywanych ulic typu: Leszczynowa, Wrzosowa planuje się ominąć etap uzyskania pozwolenia na budowę i zrobić je na zgłoszenie w celu przyspieszenia działania, ale dla bezpieczeństwa wskazano rok 2019, gdyby zdążyły się nieprzewidywalne sytuacje dotyczące np. braku wyłonienia projektanta i dla przykładu przypomniał temat ronda i nierozstrzygniętych przetargów.
Wskazał dalej na sytuacje w ul. Oszkobłok, Chełchowskiego, Handlową, Wąską, Mirowską, gdzie opracowana jest cała dokumentacja i obecnie jest jedynie oczekiwanie na pogodę umożliwiającą rozpoczęcie prac w ulicy. Wyjaśnił, że wobec powyższego w tych przypadkach podano 2018 rok, ale odniósł się i przedstawił temat ul. Mirowskiej, w przypadku której czekamy na dofinasowanie. Podał, że w sytuacjach braku pełnej dokumentacji wskazano lata 2018-19 i powyższe dotyczy np. Magnolii, Brzoskwiniowa, Malinowa, Jabłoniowa. Podkreślił, że mieszkańcy obecni na posiedzeniu Komisji zrozumieli podawany przekaz i wyjaśnienia w kwestii czasu remontów  i budowy poszczególnych ulic   
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR – 
Odnosząc się do przedłożonego załącznika do uchwały w sprawie zmian budżetowych wyraził inne zdanie w sprawie zapoznania się z dokumentem. Następnie zaproponował, że przedstawi Radnym temat stanu ul. Rowerowej – boczna ulica od ul. Leszno. Podał, że kilkanaście lat temu miasto wykonało tam kanalizację i od tego czasu ulica została zdewastowana, ponieważ zapadła się w miejscu budowy kanalizacji. Wskazał na potrzebę wyłożenia nakładów albo na remont drogi (podał, że nie było żadnego poprawienia dziur w drodze), albo na położenie warstwy asfaltu. 
Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Zapytała, czy nie stoi tam znak informujący, że ulica jest wewnętrzna?
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR – 
Podał, że tamtędy dojeżdża się do SKR-u, do hotelu oraz do zaplecza firmy Kross, nie mieszkają tam ludzie, jest to teren przemysłowy i dojazdowy do obiektów przemysłowych. Dodał, że z drogi na pewno korzysta firma Kross i jest to na pewno jeden z największych płatników podatku od nieruchomości do budżetu miasta, który wynosi około 750.000 zł rocznie. Wyraził opinię, że gospodarz drogi – miasto powinno coś zrobić ze stanem tej ulicy i zauważył, że poprawiane są dojazdy do prywatnych domów, podczas gdy w mieście są też firmy i przedsiębiorcy, którzy generują dochody do budżetu miasta i potrzebują dobrej infrastruktury służącej tej działalności. Przypomniał, że na tej ulicy nie było od wielu lat żadnych służb, a trzeba tam albo połatać dziury, albo położyć nawierzchnię.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że ostatnio firma Kross skierowała pismo do burmistrza w sprawie remontu tej ulicy i podał, że może przekazać państwu Radnym na sesji odpowiedź, którą udzielił firmie. Wyraził dalej zdziwienie, że ktoś dopomina się o remont tej ulicy, a zwłaszcza pan Radny i dodał, że może do końca kadencji usłyszy od niego jakąś sprawę niezwiązaną z jego pracodawcą. 
Poinformował dalej, że ulica od połowy jest oznakowana przez firmę Kross i stwierdził że wobec postawy pana Radnego spróbuje zmienić organizację ruchu na tej ulicy, gdzie obecnie obowiązuje nakaz wjazdu wszelkich pojazdów i stoi budka z wartownikiem, który zatrzymuje wszystkich i zatrzymał również burmistrza. Dodał, że ulica jest rozjeżdżona wyłącznie przez pojazdy firmy Kross, wobec czego podkreślił, że dopóki będzie burmistrzem, to nikt nie będzie tam remontował drogi. Zauważył, że zrobiono sobie prywatną drogę dojazdową.
Pan Andrzej Dołęga – Radny, członek Komisji RPUHiR – 
Wskazał, że gdyby była to droga firmy, to byłaby ona w innym stanie. Powiedział, że jest to droga miejska i dodał, że gdyby po remoncie infrastruktury technicznej nie zabrakło środków i położono by wówczas nawierzchnię, droga wyglądałaby dzisiaj inaczej (w trakcie pokazywał zdjęcia drogi). Potwierdził, że droga od połowy wykorzystywana jest przez firmę Kross, ale dodał, że to gospodarz miasta powinien dbać, aby przedsiębiorcy mieli w mieście właściwe warunki do rozwoju swojej działalności. Powyższą sprawę przedłożył Radnym, przypominając, że to Rada decyduje i dodał, że ostatnie stanowisko Burmistrza jest znane. 

Na zakończenie sformułował wniosek formalny o dopisanie ul. Rowerowej do wykazu do remontów ulic, tak aby chociaż trochę połatać dziury w drodze.
Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–
Poprosiła o przegłosowanie przedstawionego wniosku formalnego.

Radni Miejscy w wyniku głosowania: 8 głosów przeciw, 4 głosy za i 1 wstrzymujący się odrzucali wniosek pana Radnego Andrzeja Dołęgi.
Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Poprosiła o wyrażenie stanowiska wobec pytania pana Burmistrza o przyjęcie załącznika do uchwały w sprawie zmian budżetu miasta.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy dokument.

Pani Małgorzata Żbikowska-Przewodnicząca obrad, Przewodnicząca Komisji OKZiOS–

Zwracając się do obecnej na spotkaniu mieszkanki poprosiła ją o przedstawienie swojej sprawy.

Pani ....................................  – Mieszkanka – 
Przywitała wszystkich i powiedziała, że chciałaby przedstawić Radnym swoją sprawę. Wyjaśniła, iż nabyła nieruchomość od Urzędu Miasta w Przasnyszu i nie wie, jak to się stało, że akt notarialny został sporządzony i nie została zapisana służebność drogi dojazdu i przechodu – nieruchomość przy ul. Rynek – wjazd od ul. Św. Wojciecha. 
Podała, że długo już przychodzi do pana Burmistrza, sprawę od razu zauważyła po akcie notarialnym i usłyszała, że działka jest miejska, wobec czego będzie miała prawo korzystać z niej i dojeżdżać tamtędy. Okazało się jednak, że zmieniła się sytuacja i zaczęto utrudniać przejazd, wobec czego skierowała się do Rady Miejskiej i wówczas podjęto uchwałę przyznającą te służebność, jednak sprawa nie została zakończona. Wyjaśniła, że radziła się również u pani notariusz Kołodziejskiej, która podała, że Urząd Miasta dostarczył zaświadczenie o dostępie nieruchomości do drogi, podczas gdy nie ma takiego dostępu, wobec czego pani notariusz obiecała poprawić akt za darmo. 
Powiedziała, że jej sprawa nadal nie jest sfinalizowana, wiele razy rozmawiała już z panem Burmistrzem i podkreśliła, że sytuacja w ogóle nie powinna nastąpić, ponieważ właściwe zapisy powinny znaleźć się w akcie notarialnym. Mówiąc, że ma uchwałę Rady Miejskiej poprosiła o pomoc w zakończeniu sprawy i uzyskaniu służebności do swojego budynku.  
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Potwierdził, że Rada podjęła przedmiotową uchwałę, ale wyjaśnił, iż Wojewoda Mazowiecki odrzucił dokument, ponieważ Rada chciała dać służebność przejazdu i przechodu bezpłatnie. Podał, że wobec powyższego uchwała nie jest w obiegu prawnym.
Pani .................................... – Mieszkanka – 
Zapytała, z jakiego powodu uchwała została odrzucona i podała, że odpłatnie może być za 1 zł, a pan Burmistrz zażądał od niej 5.000 zł.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że o powyższym decydują przepisy, potwierdził, że pani kupiła od miasta nieruchomość przy ul. Rynek 11 i ta nieruchomość posiada dostęp od ul. Rynek. Przypomniał, że planowano do sprzedaży dwie działki, jedna dla Wspólnoty Mieszkaniowej Rynek 10, a druga w trybie przetargowym – obydwie od podwórka od ul. Św. Wojciecha. Podał, że podjęto uchwałę o możliwości służebności dojazdu dla pani i błąd Urzędu polegał na tym, że przyjęto nieodpłatnie, wobec czego Wojewoda uchylił tę uchwałę. Wyjaśnił dalej, że można było podjąć uchwałę o odpłatnej służebności (-podkreślił, że nie pamięta tej wielkości) i podał, że nalicza się ją na podstawie określonych przepisów. Poinformował, że pani początkowo ustnie otrzymała informację o powstałej sytuacji, następnie otrzymała pismo w tej sprawie i została zobowiązana do wyrażenia swojego stanowiska w określonym terminie i pani wówczas nie podjęła żadnych działań. Wobec powyższego działka została sprzedana Wspólnocie Mieszkaniowej bez ustanowienia służebności, a drugą działkę obok kupiła pani. 
Podkreślił dalej, że w związku z powyższym akt notarialny został sporządzony w sposób zgodny z prawem i obowiązującymi przepisami, ponieważ nieruchomość posiada dostęp do drogi publicznej przez lokal znajdujący się na dole nieruchomości od ul. Rynek. 

Pani .................................... – Mieszkanka – 
Zapytała, dlaczego pana Burmistrz wprowadza wszystkich państwa w błąd i kłamie?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił, aby uważać na swoje wypowiedzi i powiedział, że nikogo w błąd nie wprowadza. Wskazał, że ma prawo przedstawić swoje stanowisko, tak, jak zrobiła to również pani i poprosił o niekomentowanie powyższego, ponieważ on też tego nie robił.
Pani .................................... – Mieszkanka – 
Odniosła się do wypowiedzi w kwestii pisemnego poinformowania i zapytała o wyliczenia powodujące ustalenie wysokości 5.000 zł oraz wskazała, że tamtędy dojeżdżają również mieszkańcy z bloku? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że są to sprawy sprzed kilku lat i w kwestii niektórych szczegółów w tej chwili nie potrafi odpowiedzieć, ale podkreślił, że powyższe zawsze ustalane jest na podstawie obowiązujących przepisów prawa. 

Pani .................................... – Mieszkanka – 
Powiedziała, że nie jest to sprawa, żeby musiała prosić o coś, o jakąś jałmużnę i wskazała, że sprawa powinna była być zapisana na jej korzyść, podczas gdy jej akt został sporządzony źle, ponieważ wpisano, że nieruchomość ma dostęp do drogi. Zapytała więc, jak dojechać do drogi? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że jest to sprawa pani, ponieważ nieruchomość posiada dostęp do drogi publicznej. Podał, że dzisiaj nie jesteśmy właścicielami żadnych z tych działek i wobec tego problem nie ma punktu zaczepienia. 

Pani .................................... – Mieszkanka – 
Podała, że korzysta z tej działki jako dojazd od ul. Św. Wojciecha, ponieważ nie ma innej możliwości i podała Radnym szkic mapy nieruchomości. Zapytała, czy Urząd nie jest właścicielem przyległej działki i czy została sprzedana, czy oddana w wieczyste użytkowanie?

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Powiedział, że wskazana działka jest własnością Wspólnoty.

Pani .................................... – Mieszkanka – 
Zapytała, czy działka została już sprzedana?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że pani to wszystko wie, poprosił, żeby nie mówiła takich rzeczy Radnym i przypomniał, że była razem z nim na spotkaniu w MZGKiM ze Wspólnotą i rozmawiała z mieszkańcami w tej sprawie. Przypomniał też, że Wspólnota zaproponowała pani rozwiązanie sprawy odnośnie przejazdu przez ich działkę.
Pani .................................... – Mieszkanka – 
Zapytała, czy według Burmistrza to jest taka dobra propozycja, żeby Wspólnocie dać do użytkowania całą działkę, a wówczas dostanie pasek dojazdu?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że nie mamy prawa głosu, ponieważ nie są to nasze działki.
Pani .................................... – Mieszkanka – 
Zwracając się do Radnych zapytała, czy działka została oddana w wieczyste użytkowanie, czy jest sprzedana? Wskazała, że wiele razy prosiła pana Burmistrza, który nie potrafi jej odpowiedzieć.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Informując o bezpłatnym dostępie do ksiąg wieczystych, podał, że po raz któryś powtórzy, że miasto nie jest właścicielem tej działki. Przypomniał ponownie, że gdy byliśmy właścicielem, chcieliśmy pomóc pani i udostępnić jej dojazd z drugiej strony, wobec czego Rada podjęła uchwałę o darmowej służebności. Wyjaśnił kolejny raz, że Wojewoda uchylił tę uchwałę, ponieważ musi być odpłatna służebność, która naliczana jest zgodnie z przepisami. Podał, że nie pamięta jaka była wysokość wyliczonej kwoty. Dodał, że dzisiaj nic nie można zrobić, wówczas na wezwanie pani nie stawiła się i nie wypowiedziała się w sprawie służebności, działka została sprzedana. Wskazał, że na powyższe oczywiście jest cała dokumentacja w sprawie. Dodał, że pani kupiła działkę obok i obecnie szuka służebności, ponieważ nie może dogadać się ze Wspólnotą.
Pani .................................... – Mieszkanka – 
Wspominając historię jej kontaktów z Urzędem w kwestii kupna działki, ponownie powiedziała, że akt sporządzony jest źle i wyraziła zapytanie, jak skończy się temat? Zapytała na zakończenie, czy państwo jako Radni nie mają jej nic do powiedzenia?
Radni nie odpowiedzieli wobec powyższego zapytania.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował, że do wiadomości Przewodniczącego Rady wpłynęło pismo od pani Wójt Gminy Przasnysz do pani Prezes MZGKiM. Poprosił pana Burmistrza o wyjaśnienie sprawy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż jest to korespondencja między panią Wójt a panią Strześniewską, która jest zarządcą urządzeń wodno-kanalizacyjnych w gminie Przasnysz. Podał, że temat dotyczy kwestii ustalania podatku dla instalacji wodno-kanalizacyjnych i przedstawił szczegóły powyższego. Podał, że temat został wyjaśniony, a pismo przyszło tylko do wiadomości.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Poinformował następnie, że przyszło, również tak jak skarga, anonimowe pismo w sprawie wyborów, którego nie będzie przedstawiał i wskazał, że będzie dostępne dla zainteresowanych w biurze Rady. 
Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –
Przedstawiła problem ogródków działkowych „Wiosna”, które ostatnio zostają bardzo zalewane – ok. 30% działek. Wskazała, że zauważono powiązanie powyższego z budową domów w okolicy ul. Leszczynowej, budową tej ulicy, zasypywaniem rowów melioracyjnych oraz budową chodnika przy ul. Baranowskiej, gdzie wcześniej też był rów melioracyjny. Poprosiła o pomoc w sprawie i podpowiedź, jak wybrnąć z sytuacji. Wskazała, że były już rozmowy z panem Burmistrzem, który podpowiadał, jak poprawić sytuację, ale powiedziała, że właściciele ogródków nie mają dużych pieniędzy, żeby robić np. odwodnienia. Poprosiła o wsparcie i podpowiedź, gdzie i do kogo pisać w tej sprawie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdził, że był u niego pan Prezes tych ogródków i przedstawiał sytuację, wobec czego sprawdził stan z inż. Brodzińskim i podał, że w sprawie rowów należy zwrócić się do władz powiatowych. Podał, że zastanawiano się nad powyższym pod kątem odwodnienia, jednak temat nie jest prosty do rozstrzygnięcia.
Radni wskazali, żeby zainteresowana zwróciła się do władz powiatowych.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Podał, że chciałby poruszyć trzy sprawy:
1) Przypomniał o sprawie pana Kiliańskiego w kwestii uhonorowania osób prywatnych za dofinansowanie ul. Tęczowej.

2) Wskazał na brak tablicy w Rynku upamiętniającej Adama Bienia. 

Radni wskazali, że tablica wisiała na posesji pani Grabowskiej.

3) Kwestia uporządkowania przyszłego parkingu położonego nad rzeką przy Urzędzie Pracy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że sprawa parkingu nadal się toczy, wobec czego Urząd nie może interweniować. Wskazał, że ma pomysł na zagospodarowanie i utwardzenie terenu i wyraził nadzieję na rozstrzygnięcie sprawy w I kwartale 2018 r. i wygranie przez RDOŚ. Podał, że wówczas zostanie zbudowany parking, ponieważ środki są przeznaczone i są wszystkie pozwolenia. 

Odnosząc się do tablicy podał, że tablica miała zostać zawieszona i pani ................. miała zrobić powyższe już w 2017 r. A wypowiadając się w sprawie darczyńców ulic zauważył, że w rożnych miejscach w mieście były dofinansowane ulice, wobec czego należałoby postawić tablice w wielu punktach miasta. 

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodnicząca obrad o godz. 16.25 zamknęła wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
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