PROTOKÓŁ Nr 18/2016
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 27.06.2016 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu na realizację zadania publicznego;

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok;

4) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok;

5) udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok;

6) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 16/1);

7) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3133/2);

8) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1228/11, położonej w Przasnyszu przy skrzyżowaniu ulic: Baranowskiej oraz Żwirki i Wigury, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz; 

9) wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3, położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz;

10) uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza (wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu studium);

11) przyjęcia „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022”;

12) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty;

13) ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności;

14) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

15) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

16) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza;

17) rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza;

18) wystąpienia Gminy Miejskiej Przasnysz ze stowarzyszenia pod nazwą Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie;

19) regulaminów korzystania z obiektów oraz ustalenia opłat za korzystanie z obiektów sportowych stanowiących własność Gminy Miasta Przasnysz.

2. Przyjęcie Ramowego Planu Pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2016 r.

3. Sprawy różne.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

     Wskazał następnie, że wpłynęły prośby od obecnych gości, aby podpunkt 19. w punkcie 1. rozpatrzeć na początku obrad oraz podał, że gość p. Smolińska prosiła o udzielenie głosu na samym początku obrad. 
Radni zaakceptowali porządek obrad i przychylili się do wszystkich propozycji dotyczących realizacji porządku obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 19

Pan Krzysztof Szczepański – Dyrektor OSiR –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· regulaminów korzystania z obiektów oraz ustalenia opłat za korzystanie z obiektów sportowych stanowiących własność Gminy Miasta Przasnysz

przypominając, że w kwietniu br. Rada Miejska podejmowała powyższą uchwałę poinformował, że organ nadzoru zgłosił kilka uwag w sprawie zapisów w naszym regulaminie dotyczących m.in. spożywania alkoholu, czy też palenia papierosów, wobec czego uchwała mogłaby zostać zakwestionowana i uchylona. Wyjaśnił, iż takie wyrażenia nie powinny występować w dokumencie o randze regulaminu placówki, ponieważ są zapisane w aktach prawnych wyższej rangi np. w kodeksie wykroczeń i nie należy już ich powtarzać w uchwale.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  2.

Pani Anna Smolińska – mieszkanka –

Przypomniała, że była już wcześniej na posiedzeniu Komisji ze skargą oraz z prośbą o pomoc w sprawie bardzo uciążliwego funkcjonowania klubu na ul. Makowskiej 8. Podała, że sytuacja się nie zmieniła, nic nie zrobiono w jej sprawie, a obecnie słyszy nawet różnego rodzaju groźby, wszystko zgłasza na policję, są interwencje, ale zwykle dopiero w momencie, gdy sytuacja już się uspokaja. Przedstawiła następnie różnego rodzaju szczegóły sprawy m.in. w zakresie choroby swojej matki, nocnej uciążliwości lokalu w sąsiedztwie oraz interwencji policji i podała, że na powyższe ma dokumenty i nagrania. Zapytała, kto poniesie koszty leczenia jej matki, koszty leków i lekarzy i dojazdu do nich, wskazała też na starty moralne. Powiedziała, że chciałaby w końcu dostać konkretną odpowiedź. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował obecnych, iż na dzień dzisiejszy miasto nie posiada faktów, aby podjąć decyzję o cofnięciu koncesji na alkohol dla tego lokalu. Wobec argumentów podawanych przez panią, wskazał, że są to sprawy dla policji i ich organów wyższych, podczas gdy policja nie podlega ani burmistrzowi ani Radzie Miejskiej. Odwołał się też od otrzymanego z policji pisma i zacytował przepisy odpowiedniej ustawy i wskazał, że nie ma obecnie podstaw do cofnięcia koncesji. Wskazując, że rozumie panią, współczuje jej i chciałby pomóc wyjaśnił, że na razie prawo nie pozwala mu zareagować i działać i należy kierować się do policji, do której ze strony miasta w najbliższym czasie zostanie wysłane kolejne pismo w sprawie z zapytaniem o obecną sytuację. Cytując treść poprzedniej korespondencji z policji podkreślił, iż „domniemanie” jakiegoś czynu nie jest niestety podstawą do działania miasta, a posiadane przez panią dokumenty i nagrania powinny zostać przedstawione policji, tym bardziej w przypadku pojawienia się gróźb pani powinna skierować się do właściwych organów. Wobec zarzutów, że nie dostała żadnej konkretnej odpowiedzi na swoje pismo, wyjaśnił, iż odpowiedź została wysłana do pani brata, ponieważ to on był adresatem korespondencji. 
Pani Anna Smolińska opuściła salę obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia pomocy rzeczowej Województwu Mazowieckiemu na realizację zadania publicznego
wyjaśnił, iż zgodnie z ustaleniami z poprzedniej kadencji z Mazowieckim Zarządem Dróg Wojewódzkich rozpoczęliśmy procedurę związaną z budową chodników przy ul. Piłsudskiego. Obecnie miasto posiada projekt techniczny uzgodniony z MZDW i czekamy na podpisanie odpowiedniego porozumienia i po sesji w czwartek, jeśli Rada podejmie przedmiotową uchwałę, będzie można budować chodniki od ul. Pielgrzymkowej do wysokości ostatnich zabudowań przy ul. Piłsudskiego. Przypomniał, że temat był niejednokrotnie omawiany.  
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej –

Powiedział, iż z jednej strony dobrze, że chcemy budować chodniki, ale z drugiej strony ma w pamięci słowa pana Burmistrza, że do dróg i chodników powiatowych ani wojewódzkich miasto nie będzie dokładać i podał, że na ostatnim zebraniu osiedla nr 5 pan Burmistrz również to podkreślał. Stwierdził, że należy więc traktować wszystkich jednakowo i pomagać albo wszystkim albo nikomu i dodał, że on sam przynajmniej nie jest taki chwiejny. Ponownie wskazał, że nie ma nic przeciwko budowaniu chodników, ale podkreślił, że należy traktować wszystkich jednakowo, a nie tu dawać 156.000 zł, a np. na Baranowską ani złotówki. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż miasto nie dokłada pieniędzy do budowy chodników w ul. Piłsudskiego i powiedział, że nadal podtrzymuje swoje stanowisko, że nie będziemy dokładali pieniędzy do dróg innych niż miejskie. Podał, że kwota 156.000 zł są to środki, które MZDW wypłacił miastu za przejęte pod drogę wojewódzką działki i dodał, że środków było około 306.000 zł, z czego suma 156.000 zostaje przeznaczona na wzmocnienie infrastruktury drogowej Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich i podał, że to nie są nasze pieniądze. 
Wobec zacytowania przez pana Radnego Bogusława Wiaderka  § 2 uchwały powiedział, że na sesję przygotuje informację dotyczącą paragrafu, na który przed dwoma laty wpłynęły pieniądze z MZDW na ul. Piłsudskiego i przypomniał, że Radny był również Radnym tamtej kadencji i powinien pamiętać sytuację dotyczącą przyspieszenia procedur związanych z budową drogi, gdzie m.in. nasze działki podlegały wywłaszczeniu, przypomniał dalej inne szczegóły ówczesnego porozumienia miasta z MZDW. 
Zaznaczył, że obecnie Rada może zdecydować inaczej, można wskazanych chodników nie budować i przypomniał, że sam mówił, że jego zdaniem te chodniki nie są potrzebne, choć mieszkańcy przychodzili w tej sprawie i Rada zatwierdzała powyższe. Dodał, że oprócz chodników w planach jest budowa kilku miejsc parkingowych przy kościele.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał, czy środki z MZDW można przeznaczyć na inne cele?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że na razie jest decyzja budowy chodników.
Członkowie Komisji Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (…) niejednogłośnie pozytywnie (4 głosy za, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 2 i 3
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026 oraz
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok 
wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody budżetu miasta o kwotę 

2.008.208,15  zł, natomiast w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwiększa się dochody budżetowe o kwotę  2.212.400,37 zł, a różnica pochodzi stąd, że od poprzedniej sesji zarządzeniem Burmistrza zostały wprowadzone dotacje z budżetu państwa na zakup podręczników do szkół podstawowych i gimnazjum w wysokości 130.036 zł oraz dla Środowiskowego Domu Samopomocy na działalność bieżącą w wysokości 9.000 zł. Zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę 2.268.708,15 zł, gdzie różnica między zwiększeniem dochodów a wydatków w wysokości 260.500 zł pochodzić będzie z rozdysponowania wolnych środków, jako nadwyżki środków na rachunku bieżącym budżetu miasta na koniec 2015 r. Powyższe zwiększy deficyt budżetu o kwotę 260.500,00 zł, co nie oznacza zwiększenia zadłużenia, wolne środki pochodzą z dochodów uzyskanych za rok ubiegły – tu podała przepisy dotyczące powyższych zasad. 
· Dochody  

· W dziale 750, rozdz. 75095 wprowadza się kwotę 22.652,52 zł - otrzymanej dywidendy ze Spółki z o. o. Veolia Północ, w której Miasto Przasnysz posiada udziały.

· W dziale 754, rozdz. 75495 wprowadza się kwotę 13.891,00 zł na podstawie umowy prewencyjnej podpisanej z PZU S.A. na rozbudowę systemu  monitoringu miejskiego.

· W dziale 801, rozdz. 80103, 80104 i 80149 wprowadza się dotacje celowe z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin w wysokości 1.052.160,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego w 2016 r. Ponadto w rozdz. 80104 zwiększa się plan wpływów ze zwrotów dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem przez przedszkola niepubliczne, po przeprowadzonych kontrolach, o kwotę 100.000,00 zł i odsetek od zwracanych dotacji o kwotę 65.000,00 zł. W rozdz. 80110 wprowadza się kwotę 664,20 zł - uzyskanego odszkodowania od ubezpieczyciela za powstałe szkody w budynku Gimnazjum Publicznego.
· W dziale 852, rozdz. 85213 zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 4.181,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego z przeznaczeniem na opłacenie składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne oraz zasiłek dla opiekuna.
· W dziale 900, rozdz. 90005 wprowadza się kwotę 1.010.143,53 zł, w tym:  

· 650.000,00 zł środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
· 360.143,53 zł kwotę stanowiącą wkład mieszkańców – osób fizycznych na realizację projektu pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w 2016 r.”, zgodnie ze złożonym do  WFOŚiGW wnioskiem. 
· W dziale 926, rozdz. 92695 zmniejsza się dotację z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej o kwotę 264.000,00 zł na zadanie pn. „Przebudowa boiska piłkarskiego na Stadionie Miejskim w Przasnyszu” (dotacja wpłynęła do budżetu miasta w ostatnich dniach grudnia 2015 r. a zadanie zostało zakończone i rozliczone w I kwartale 2016 r.)

· Wydatki           
· W dziale 600, rozdz. 60013 wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 156.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa chodnika o długości 310 mb przy ulicy Piłsudskiego (droga wojewódzka)”. W rozdz. 60016 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 452.000,00 zł, w tym:

· na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta” o 440.000,00 zł (ulice: Mostowa, Pstra i Ławnicza),
· na zadanie pn. „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic” o 12.000,00 zł (ulica Oszkobłok).

· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 505.700,00 zł na zadanie pn. „Budowa budynków mieszkalnych z lokalami socjalnymi – budynek wielorodzinny Nr 3 przy ulicy Zawodzie” w związku z niewykorzystaniem środków w roku ubiegłym.
· W dziale 750, rozdz. 75095 zwiększa się plan wydatków o kwotę 11.612,00 zł na opłacenie składki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Północne Mazowsze”, do którego Miasto Przasnysz  przystąpiło na mocy Uchwały z dnia 17 września 2015 r.

· W dziale 754, rozdz. 75404  wprowadza  się plan wydatków w wysokości 6.000,00 zł na dofinansowanie zakupu samochodu służbowego dla KPP w Przasnyszu. W rozdz. 75414 wprowadza się dotację celową w wysokości 27.228,00 zł dla Powiatu Przasnyskiego- lidera projektu partnerskiego dofinansowanego ze środków UE -  pn. „Budowa systemu wczesnego ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi złożonego z zestawu syren alarmowych wraz z wyposażeniem”, zgodnie z podpisaną umową.

· W 801, rozdz. 80101 – zadanie zlecone – wprowadza się dotację celową w wysokości 1.924,80 zł  dla Niepublicznej Szkoły Podstawowej Nr 5 w Przasnyszu, prowadzonej przez osobę fizyczną, na zakup podręczników, materiałów edukacyjnych lub materiałów ćwiczeniowych poprzez przeniesienie tej kwoty z nadwyżki środków na zakup podręczników w Szkole Podstawowej Nr 2.  W rozdz. 80104 zwiększa się plan wydatków o kwotę 22.000,00 zł na wypłatę odprawy emerytalnej w  Przedszkolu Nr 2.  W dziale 80110 zwiększa się plan wydatków na remonty w Gimnazjum Publicznym. W rozdz. 80146 zmniejsza się plan wydatków na dokształcanie nauczycieli w Gimnazjum Publicznym o kwotę 10.000,00 zł  w związku z występującymi oszczędnościami. W rozdz. 80149 wprowadza się dotację podmiotową w wysokości 51.284,05 zł na dziecko niepełnosprawne uczęszczające do Niepublicznego Przedszkola „ The Academy of Smurfs” w Przasnyszu przy ul. Szosa Ciechanowska 6, które uzyskało orzeczenie o niepełnosprawności w trakcie roku szkolnego.

· W dziale 852, rozdz. 85213 – zadanie zlecone - zwiększa się plan wydatków o kwotę 4.181,00 zł na opłacenie składek na ubezpieczenia zdrowotne za osoby pobierające niektóre świadczenia rodzinne oraz zasiłek dla opiekuna, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego.

· W dziale 900, rozdz. 90095 wprowadza się kwotę 1.010.143,53  zł na realizację projektu, współfinansowanego przez WFOŚiGW  oraz przez osoby fizyczne, które zadeklarowały udział w projekcie  pn. „Modernizacja indywidualnych kotłowni przez osoby fizyczne na terenie Przasnysza w  2016 r.” w ramach programu „Poprawa jakości powietrza na terenie Województwa Mazowieckiego - ograniczenie emisji zanieczyszczeń poprzez modernizację kotłowni”.
· W dziale 926, rozdz. 92695 wprowadza się plan wydatków bieżących w wysokości 2.559,57 zł na zakup usług pozostałych związanych z realizacją projektu pn. „Potrafię pływać – czuję się bezpiecznie w wodzie”.

Na zakończenie podkreśliła, iż zwiększenie deficytu nie świadczy o zwiększeniu długu, ponieważ kwota zwiększenia pokryta zostanie z wolnych środków wygospodarowanych w roku ubiegłym.
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Zapytała, jak ma rozumieć, że deficyt budżetu zostanie sfinansowany przychodami pochodzącymi ze sprzedaży papierów wartościowych wyemitowanych przez miasto i dodała, że martwi ją trochę i przypomniała, że na początku był pewien deficyt, który miał nie być powiększany, dzięki czemu nie będziemy zwiększać długu, który jest spory.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Nie zgadzając się z powyższym wyjaśniła, że z tego względu, iż całą wolną kwotę przeznaczamy na wydatki, to różnica między wydatkami a dochodami stanowi deficyt. Przypominając, iż 19 maja została przyjęta uchwała o obligacjach komunalnych poinformowała, że posiadamy opinię RIO o tym, że deficyt w całości zostaje pokryty z obligacji komunalnych i podała inne konkretne szczegóły dotyczące tego tematu, które mają odzwierciedlenie w zapisach w WPF w załączniku nr 1 i kolumnach 4.2 i 4.3 i objaśniła te liczby. Na zakończenie jednoznacznie podkreśliła, że nic się nie zmienia i zadłużenie pozostaje na tym samym poziomie i podała, że powyższe wynika z ustawy o finansach publicznych. Przypomniała również, że wolne środki w każdym przypadku będą tworzyć deficyt, ponieważ są wygospodarowane dochody, które nie mogły być wydane w roku ubiegłym i obecnie posiadamy coś na rachunku, co można wydać, nie zaciągając zobowiązania, więc przeznaczamy to na wydatki, a jeśli wydatki są wyższe, to daje nam to wyższy deficyt, który nie jest jednoznaczny z długiem.
Członkowie Komisji Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok.

Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2016-2026 - jednogłośnie;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2016 rok – 4 głosy za, 1 wstrzymujący się.
Podpunkt 4

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok
podała, że do Rady Miejskiej zostało przekazane sprawozdanie finansowe Miasta Przasnysza za 2015 rok obejmujące:
1. Bilans z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok..

2. Łączny bilans obejmujący dane wynikające z bilansów samorządowych jednostek budżetowych za 2015 rok.

3. Łączny rachunek zysków i strat obejmujący dane wynikające z rachunków zysków i strat samorządowych jednostek budżetowych za 2015 rok.

4. Łączne zestawienie zmian w funduszu obejmujące dane wynikające z zestawień zmian w funduszu samorządowych jednostek budżetowych za 2015 rok.

Wyjaśniła, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych burmistrz jest zobligowany do sporządzenia powyższych sprawozdań do 30 kwietnia po zakończeniu poprzedniego roku budżetowego i przekazania ich do Rady do 31 maja. Podała, że zarządzeniem burmistrza z dnia 5 maja przekazano do Rady 4 powyższe bilanse. 

Wyjaśniła następnie, że drugi element przedmiotowej uchwały stanowi sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za poprzedni rok, które zgodnie z obowiązującymi przepisami zostało sporządzone i przedłożone na ręce pana Przewodniczącego oraz do RIO 30 marca br. Stwierdziła, że na pewni państwo Radni szczegółowo zapoznali się z powyższymi dokumentami, wobec czego zaproponowała, że przedstawi niezbędne informacje, które Radni zaproponują w formie pytań. Dodała, że oczywiście obydwa sprawozdania były omawiane w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Komisja sporządziła stosowny wniosek w tej sprawie do Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Pani Elżbieta Lompert – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –
Dodała, że Regionalna Izba Obrachunkowa wydała pozytywną uchwałę o wniosku Komisji Rewizyjnej o zatwierdzeniu powyższych sprowadzań i udzieleniu absolutorium Burmistrzowi Przasnysza.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała, że wcześniej również wpłynęła uchwała RIO opiniująca pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2015 rok.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok 

przypomniał, że Rada jest zobligowana do podjęcia przedmiotowej uchwały do 30 czerwca br. i poprosił Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Elżbietę Lompert o przekazanie stanowiska Komisji.
Pani Elżbieta Lompert – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –
Wyjaśniała, że stanowisko Komisji Rewizyjnej w tej sprawie było pozytywne, sprawozdanie zostało przyjęte i Komisja jednogłośnie wnioskuje do Rady Miejskiej o udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2015 rok.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 16/1)
wyjaśnił, iż chodzi o część działki na Oględzie, gdzie stoi maszt i podał, że minął trzyletni okres dzierżawy, dlatego właściciel masztu złożył wniosek o przedłużenie umowy na okres 5 lat. Wskazując, że w związku z tym, że leży to w kompetencji Wysokiej Rady, to zasadne jest podjęcie takiej uchwały.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. nr 3133/2)
wyjaśnił, iż również mija trzyletni okres dzierżawy i osoba fizyczna złożyła wniosek o przedłużenie tego okresu na 5 lat i podał, że powyższe jest zasadne do podjęcia uchwały przez Wysoką Radę.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1228/11, położonej w Przasnyszu przy skrzyżowaniu ulic: Baranowskiej oraz Żwirki i Wigury, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz
wyjaśnił, iż Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnięciem nadzorczym uchylił treść podjętej poprzednio uchwały z 2015 r. w zakresie słowa „nieodpłatnej”, w związku z powyższym w celu ujednolicenia dokumentu niezbędne jest podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej. Na pytania Radnych podał, iż wysokość ustala rzeczoznawca i wpłata jest jednorazowa na rzecz kogo jest uchwalona służebność.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie służebności przejazdu i przechodu na działce 1670/3, położonej w Przasnyszu przy ul. Św. Wojciecha, będącej własnością Gminy Miasta Przasnysz
wyjaśnił, iż sytuacja jest analogiczna jak przy powyżej przedstawionej uchwale, wobec czego w uchwale podjętej w 2015 r. należy zmienić słowo „nieodpłatnej” na odpłatną służebność gruntową.

Przy okazji podał inną informację dotyczącą Wspólnoty ul. Rynek 10, która odwoływała się do sądu w sprawie uchwały Rady Miejskiej w kwestii działki obok Wspólnoty i wyjaśnił, iż sąd odrzucił powyższą skargę, wobec czego miasto przystąpiło do procedury przetargowej.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza
wyjaśnił, iż  projekt studium został 2-krotnie wyłożony do publicznego wglądu:

1) w dniach od 17 grudnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r., 
2) w dniach od 21 kwietnia 2016 r. do dnia 12 maja 2016 r. 
i przypominając, że tłumaczył, czym powyższe było spowodowane wskazał, że należało wprowadzić do treści studium o różnego rodzaju nowe diagnozy i analizy. Dodał, że w tym okresie wpłynęło łącznie 9 uwag i po przeprowadzeniu analizy tych uwag 1 uwagę uwzględnił w całości i 1 uwagę w części i podał szczegóły powyższego:
· uwaga uwzględniona w całości dotyczyła działki położonej przy ul. Baranowskiej, która już wcześniej była wpisana w studium z 2014 r., więc uwaga była bezzasadna, bo nie wnosiła żadnych zmian,
· uwaga uwzględniona w części dotyczy działki nr 220/13 w sprawie: 
1) przeznaczenia gruntów pod budownictwo mieszkaniowe z usługami,

2) przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2
– uwaga częściowo uwzględniona, częściowo nieuwzględniona.
Podał, że w związku z tym, iż było ustalone, że nie będzie planowanych więcej obiektów wielkopowierzchniowych oprócz tych, które już są, więc powyższa uwaga została nieuwzględniona w części dotyczącej tego typu obiektów. 
Powiedział następnie, iż nie uwzględnił 7 uwag. Wskazując, iż państwo Radni podczas obrad sesji będą głosować nad każdą uwagą, zaproponował, aby teraz przedstawić wszystkie uwagi z podaniem przyczyn ich nieuwzględnienia:
1. Uwaga w sprawie zmiany sposobu użytkowania - przeznaczenie gruntów pod budownictwo wielomieszkaniowe: ul. Tęczowa – Baranowska – Uwaga nieuwzględniona.
Przypomniał, iż wcześniej były ustalenia, gdzie będzie zabudowa wielomieszkaniowa, dlatego uwaga nie została przyjęta.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wyraził opinię, iż dobrych terenów, czyli tak położonych, aby zainteresowały się nim osoby kupujące, miasto ma bardzo niewiele i wspomniał ul. Sadową, gdzie właściciel nie chce, aby powstały tam bloki, teren na osiedlu Waliszewo oraz teren w okolicy ul. Rudej i ul. Wiejskiej. Stwierdził, że jeśli budujemy bloki, to należy mieć grunty własne, których obecnie nie mamy, albo następujący zbieg okoliczności: właściciel, który chciałby przeznaczyć grunt plus inwestor, który będzie miał ochotę tam zainwestować. Podał, że jeśli ma to być dalekosiężny plan, nie na krótko, ale może funkcjonujący szerzej, to jeśli jest ktoś, kto będzie miał możliwość sprzedaży terenu pod budownictwo wielorodzinne, którego jest deficyt, to należałoby chyba jednak taki teren przeznaczyć pod takie budownictwo.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając swoje stanowisko w sprawie przypomniał, iż w poprzedniej kadencji stał na podobnym stanowisku, jak pan Radny, ale po przeanalizowaniu za i przeciw zmienił zdanie i poinformował, że jest to teren pod działalność przemysłową i wskazując, że narzekamy, iż nie mamy miejsc pracy i nowych zakładów stwierdził, iż należy pozostawić obecnych charakter terenu. Zauważył, iż przy zmianie typu działki znowu wprowadzano by ograniczenia dotyczące wysokości zabudowy i ponownie wskazał, że wolałby, aby powstał tam jakiś zakład pracy zatrudniający pracowników. 
Członkowie Komisji Finansów (…) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
Członkowie Komisji Oświaty (...) 3 głosy za, 1 wstrzymujący się podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
2. Uwaga dotycząca działki nr 164/10 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że działka w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę i dodał, że powyższe powinno pozostać jako zabezpieczenie pod planowaną budowę obwodnicy, która jest zapisana we wszystkich dokumentach planistycznych w województwie. Ponadto zauważył, iż z przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, że tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elektrycznej, wodociągowej i kanalizacyjnej.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
3. Uwaga dotycząca działki nr 3607/5 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego tj. WMN – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, iż sytuacja przedmiotowej działki jest identyczna jak opisywana powyżej, działka w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
4. Uwaga dotycząca działki nr 3614 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego – tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, iż sytuacja przedmiotowej działki jest identyczna jak opisywana powyżej, działka w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
5. Uwaga dotycząca działki nr 3611/2 w sprawie przywrócenia przeznaczenia dotychczasowego– tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, iż sytuacja przedmiotowej działki również jest identyczna jak opisywana powyżej, w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz częściowo jako rezerwa terenu pod obwodnicę. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
6. Uwaga dotycząca działki nr 173 w sprawie rozszerzenia pasa gruntu z przeznaczeniem pod zabudowę mieszkaniową do linii energetycznej 110 kV biegnącej w północnej części działki – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż działka w studium z 2014 r. przeznaczona była pod teren wielofunkcyjny z dominacją zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz bilansu terenów funkcjonalnych wynika, iż tworzenie nowej zabudowy na terenach rolniczych w niekorzystnych warunkach, na gruntach wysokich klas bonitacyjnych, zmeliorowanych jest wysoce nieuzasadnione. Ponadto tworzenie nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną generuje koszty budowy dróg, sieci elektrycznej, wodociągowej i kanalizacyjnej. Zmiana przeznaczenia spowoduje kolizję z przebiegającą w północnej części działki linią energetyczną 110 kV.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
7. Uwaga dotycząca działek nr 3552/63, 3552/64, 3552/65, 3552/70 w sprawie przeznaczenia gruntów pod budowę obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 – Uwaga nieuwzględniona.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że przedmiotowe działki położone są w okolicy ul. Bienia i przypomniał iż zgodnie z ustaleniami w zakresie nie przeznaczania nowych terenów pod obiekty wielko-powierzchniowe, nie uwzględnił złożonej uwagi. Poinformował też, iż we wskazanej okolicy obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie podtrzymali stanowisko Burmistrza nie uwzględniające uwagi.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na zakończenie poinformował, iż jest w posiadaniu pozytywnej opinii projektanta dokumentu i wskazał na obecnego na sali pana Lucjana Chojnowskiego oraz Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, która wypowiedziała się pozytywnie w kwestii przyjęcia rozwiązań Burmistrza w sprawie wniesionych uwag.

Przypominając o licznych rozmowach i spotkaniach w sprawie projektu studium zapytał o inne uwagi w kwestii przyjętych rozwiązań i wskazał na uzasadnienie do uchwały, które zawiera wszelkie wyjaśnienia dotyczące przepisów prawa oraz wyczerpania całej procedury podjęcia studium w proponowanym kształcie. Mając powyższe na uwadze podał, iż przedkłada Radzie Miejskiej przedmiotowy projekt uchwały i prosi o pozytywną opinię w tej sprawie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Wskazał, że już wcześniej Radny poprzedniej kadencji Cezary Kiszkurno wnioskował o większy obraz mapy i podał, że obecne opisy są nieczytelne, wobec czego nie mógł zapoznać się i przeanalizować szczegółów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że mapa jest w formie elektronicznej, ponieważ format papierowy jest ogromny i wszyscy pracują w grafice komputerowej. Dodał, że bez problemu mapę można powiększyć, a ewentualne problemy mogą zależeć raczej od komputera. Wskazał, że jeszcze do sesji można zapoznać się z mapą graficzną w Wydziale Geodezji, gdzie zaprosił państwa Radnych i podkreślił, że mapy niczym się nie różnią i nie ma na niej nic innego od spraw przekazywanych i omawianych. 
Przypominając o zobowiązaniu wobec mieszkańców osiedla Waliszewo poinformował, że po podjęciu uchwały w sprawie studium przystępujemy do procedury sporządzenia planu, który będzie wyłożony, odbędzie się dyskusja, na którą zostaną zaproszeni wszyscy mieszkańcy, imienne zaproszenia otrzymają mieszkańcy ul. Św. Krzysztofa oraz pobliskiej ulicy, na którą plan będzie miał oddziaływanie i dopiero po tych uzgodnieniach zostaną przyjęte rozwiązania, które Burmistrz zaproponuje Radzie. Dodał, że te rozwiązania będą zbieżne ze studium, ponieważ studium tak będzie przyjęte przez Radę, aby plan mógł być dobrze opracowany.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (…): 3 głosy za, 1 głos wstrzymujący się i 1 głos przeciw pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Członkowie Komisji Oświaty (...): 4 głosy za i 1 głos wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Strategii Rozwoju Społeczno – Gospodarczego Miasta Przasnysz na lata 2016 - 2022”

przypomniał, iż dokument był dwukrotnie konsultowany z państwem Radnymi wraz z panią Burmistrz i wyraził nadzieję, iż wszystkie uwagi zostały przekazane przez Radnych i wprowadzone przez panią Burmistrz do dokumentu, który nie był opracowywany przez firmę zewnętrzną tylko sporządzała go pani Burmistrz wraz ze swoim zespołem. Przepraszając za nieobecność usprawiedliwioną pani Burmistrz zapytał o inne uwagi i zapytania do dokumentu.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wyraził podziękowania dla pani Burmistrz za jej świetną pracę. Następnie wskazując, że przeanalizował dokument i zgłaszał kilka uwag, podał, że przedstawi swoje sugestie, które będą porządkować dokument:
1) umieszczenie w dokumencie informacji o patronie miasta Przasnysz Św. Stanisławie Kostce i wykorzystanie powyższego w różnego typu akcjach,
2) ujęcia w informacjach o drogach obok dróg wojewódzkich danych o drogach gminnych i planowanych inwestycjach w tym zakresie, poruszył też kwestię ul. Żwirki i Wigury, która w dokumencie została nazwana problematyczną,

3) wprowadzenie do wskazywanego systemu drogowego tematu parkingów, wskazał na kłopoty związane z ich brakiem, prosił o ustalenie powyższego jako priorytet i odniósł potrzebę ich budowy przez pryzmat turystów oraz mieszkańców,

4) w nawiązaniu do budownictwa wielorodzinnego i wsparcia dla sieci ciepłowniczej wskazanie potrzeby budowy sieci gazowej na terenie miasta,
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Przypomniał, iż była mowa, że ostatnie zagadnienie wchodzi w działaniach dotyczące ochrony środowiska i uznano, że nie trzeba szczegółowo wszystkiego wymieniać.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Odpowiadając przedmówcy wskazał, że rozmawiał z mieszkańcami i sam jako mieszkaniec żałuje, że gaz nie jest miejski i postrzega to jako wielką szansę dla miasta z powodów ekonomicznych i ekologicznych. Wskazując na działania miasta związane z podjęciem akcji informacyjnej na temat przyłączenia do ZEC-u podał, że można takie działania przeprowadzić również w sprawie gazyfikacji. Wspomniał następnie o posiadaniu danych dotyczących gazu w Ciechanowie i wskazał, że uzgodnił z panią Burmistrz sprawę spotkania się z osobami związanymi ze spółką gazową.
Kontynuując wymienił kolejne sprawy, które powinny znaleźć się w strategii:

5) zapisanie jako priorytet sprawę współpracy z gminami, związkami gmin, powiatami jako ważne działanie ze względu na wspólne inicjatywy i pozyskiwanie środków w nowej perspektywie dla poprawy efektywności i skuteczności,

6) tematyka kultury jako priorytet w zakresie rozwoju kultury masowej placówek oświatowych, kulturalnych dla dzieci i młodzieży – odniósł się do danych liczbowych, które są jego zdaniem niepokojące oraz do zbliżającego się okresu wakacji. Wskazał, że Przasnysz powinien wyrównywać szanse mieszkańców małego ośrodka w stosunku do Ciechanowa, Ostrołęki, Warszawy i innych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że ustosunkuje się do powyższego w czasie sesji i dodał, że szkoda, że pan Radny nie przedstawił powyższego w czasie konsultacji. Stwierdził, że część spraw może uda się umieścić w dokumencie do czasu sesji, ale zapewne nie wszystkie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazał, że sprawy, które poruszył były wcześniej wskazywane, ale dopiero, gdy otrzymał fizycznie dokument, mógł się dokładnie wczytać i przeanalizować materiał. Podał, że jego spostrzeżenia nie są łamaniem idei strategii i nie są z nią sprzeczne, a są tylko doprecyzowaniem pewnych elementów. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Stwierdził, że strategia jest ładnie napisaną wizją rozwoju endogenicznego, a robimy coś wprost przeciwnego i podał przykład ciągów drogowych, które 2, 3 lata temu Rada odrzuciła. Nawiązując do rozwoju endogenicznego, który oddziaływuje poprzez szkolnictwo i edukację stwierdził, że wzmacniamy słowo brexit, bo występujemy ze stowarzyszenia, gdzie moglibyśmy współdziałać i do tej pory każdy nam tego zazdrościł. Wskazał na szkolenie zawodowe, którym nie zajmuje się miasto i zauważył, że przez stowarzyszenie moglibyśmy na nie wpływać. Przypomniał też kwestię ulg podatkowych i działania Rady przy  Przewodniczącym panu Wojdzie w kontekście rozwoju gospodarczego i wspierania przedsiębiorczości. Stwierdził, że hasła są szczytne, ale nasze działania są przeciwko. Powiedział, że dawno temu mówił też o gazie i poruszył tę sprawę stwierdzając, że inne gminy są zainteresowane i miasto zarobiłoby na tym, przypomniał, że proponował ankietowanie mieszkańców oraz przedstawił temat ogrzewania gazowego. Zapytał też, jak chcemy zrobić postęp techniczny sami, z własnych środków i stwierdził, że można tego dokonać poprzez stowarzyszenie i oddziaływanie i stwierdził, że wskazanych wspaniałych wizji sami nie dokonamy, bo nie są to nasze zadania.  
Powiedział, że strategia zostanie uchwalona i podał, że jest za ogólnym jest sformułowaniem, bo w takich dokumentach nie może być szczegółowych opisów i ponownie odniósł się do braku naszego odziaływania na rozwój edukacji, przedsiębiorczości na poziomie miasta, bo ono obejmuje jedynie przedszkola, szkoły podstawowe i gimnazjum i przypomniał też sprawę zamknięcia decyzją Rady Miejskiej uczelni w Przasnyszu. I zapytał, jak sami mamy realizować tę strategię, kiedy wychodząc ze stowarzyszenia nie będziemy mieli możliwości współdziałania i oddziaływania na edukację zawodową, czy biuro pracy?
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Ponownie wskazał na swój przedstawiony powyżej pomysł na uszczegółowienie tematu współpracy z różnego typu instytucjami i stwierdził, że nadmierna ogólność dokumentu nie pozwoli uszczegółowić go dalej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do wypowiedzi pana Radnego Jarosława Włodarczyka w kwestii ciągów drogowych poprosił o przedstawienie chociaż jednego dokumentu w sprawie budowy obwodnicy, który znajdowałby się w Urzędzie Miasta i podkreślił, iż nie było ani jednego wniosku od pana Starosty w sprawie budowy obwodnicy. Przypominając, iż pan Radny jest dłużej w samorządzie niż burmistrz, zapytał jak miasto ma budować obwodnicę na nie swoich gruntach? Dodał, że oprócz pomysłu pana Starosty nie ma żadnego dokumentu poświadczającego o powstaniu obwodnicy. 
Następnie odniósł się do kwestii wszystkich, którzy nam zazdroszczą przynależności do Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego i poprosił Radnego o wskazanie, kto nam tak zazdrości. Powiedział dalej, że był ostatnio uczestnikiem spotkania zorganizowanego z inicjatywy przewodniczącego stowarzyszenia, w którym uczestniczyło ponad 30 samorządowców z województwa warmińsko-mazurskiego, a jedynymi przedstawicielami wskazanego przez Radnego porozumienia byli jedynie pan Starosta, Burmistrz Przasnysza i pani Wójt z gminy Przasnysz, dopiero na koniec przybył pan Wójt z Krasnego i pan Wójt Brzeziński. Poinformował, że goście samorządowcy przedstawili swoje działania, które prowadzą od 3 lat i są to niezwykle merytoryczne porozumienia między gminami, konkretne dokumenty i wnioski, które będą wspólnie składać i razem pracować. Dla porównania wskazał, że nasze stowarzyszenie od 1,5 roku nie potrafi przyjąć nawet swojej strategii, ponieważ nie było żadnego spotkania poświęconego możliwości współpracy między gminami oraz gminami i starostwem. Odnosząc się do słów Radnego, który wymienił Wyszków i Wołomin, które nam zazdroszczą stwierdził, że to chyba nieporozumienie i dla przykładu podał gminę Wielbark, która również miała być w naszym stowarzyszeniu, a okazało się, że wójt zupełnie nie orientował się w tej sprawie. 
Kolejno nawiązując do tematyki szkolnictwa zawodowego stwierdził, że nie będzie tego szeroko komentował i zaproponował dyskusję w tej sprawie z dyrektorami szkół ponadgimnazjalnych.
Mówiąc w kwestii gazu podał, że na stronie Urzędu Miasta co najmniej od pół roku zamieszczone jest wyliczenie dotyczące przewidywanych kosztów przyłączenia gazowego. Wyjaśnił dalej Radnemu, że miasto jest przygotowane do gazyfikacji, mamy projekt techniczny, ale podkreślił dalej, że miasto na pewno nie będzie powyższego wykonywać, ponieważ jest to w gestii firmy odpowiedzialnej za rozmieszczenie sieci gazowych w danych miejscowościach. Następnie podając trasę planowanego przebiegu gazu wskazał, że omija on miasto, przechodzi przez gminę i wchodzi w ulicę Królewiecką, dzięki czemu Starostwo zyska na powyższym, podczas gdy miasto nie ma takiej szansy przy tym projekcie i dodał, że nie ma pretensji o to, aczkolwiek można było wykorzystać drogi miejskie, niektóre nawet jeszcze niewybudowane. 
Odnosząc się ogólnie do wniosków dotyczących strategii powiedział, że do czwartku zostaną podjęte decyzje w zakresie ewentualnego wprowadzenia proponowanych uwag. Na zakończenie poprosił o merytoryczne wypowiedzi, podawanie konkretnych rozwiązań i przedstawianie prawdziwych danych.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Odniósł się do tematu ankiety w sprawie gazu i podał, że była kiedyś dyskusja z panią Burmistrz i wtedy mówiono, że była ankieta, ale nie było zainteresowania mieszkańców.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, ze chodziło o to, że wpłynęły dwie ankiety, ale powyższe nie świadczyło o braku zainteresowania i wyjaśnił, że w sytuacji wejścia firmy gazowej okaże się, czy mieszkańcy są zainteresowani gazem. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Ponownie wskazał na rozmowę z panią Burmistrz, która usłyszała od niego prośbę o zorganizowanie spotkania merytorycznego z osobami ze spółki i obiecała, że dojdzie do powyższego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nawiązując do dokumentu strategii wskazał, że nie jesteśmy w stanie w tego typu dokumencie ująć wszystkich szczegółowych uwag i podał, że są to ogólne zapisy ukierunkowujące na dane obszary działania. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazując na niektóre zapisy zawarte w dokumencie np. dotyczące logopedii stwierdził, że np. informacje o masowym rozwoju kultury dla dzieci i młodzieży nie są zbyt szczegółowe, żeby ich nie umieścić w strategii. Zauważył, że na podstawie tego dokumentu nasze instytucje kultury mogą zweryfikować swoje wizje i misje i zawrzeć wytyczne do takiego działania w swoich statutach. Stwierdził, że według niego strategia powinna być napisana jak konstytucja – ogólnie, ale tak, aby umożliwiać zgodność z dokumentami niższego szczebla.
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zauważył, że tak właśnie jest z naszą strategią, że wszystko jest w niej zawarte i daje możliwości do działania.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Odpowiadając na powyższe odniósł się do działania MDK-u, podał też, iż jest jednym z wolontariuszy w Centrum Animacji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że kontynuacją działań MDK-u będą warsztaty prowadzone przez wakacje w Centrum Animacji, który działa w budynku domu kultury. A na zarzuty Radnego w kwestii niedopracowania wytycznych dotyczących rozwoju kultury podał, że trzy instytucje pracują w wakacje tak, aby w sposób ciągły zapewnić spotkania i imprezy dla dzieci. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Skomentował sprawę gazyfikacji i wskazał na powstałą nieprawdziwą otoczkę wśród mieszkańców, iż władze miasta nie chcą gazu w mieście i podkreślił, iż absolutnie tak nie jest. Odniósł się do działań miasta w tej kwestii i wskazał na spółkę gazowniczą, która oczywiście kieruje się rachunkiem ekonomicznym, wobec czego, jeśli będzie widziała zysk, to zapewne zainteresuje się budową gazociągu w mieście i podkreślił, iż władze miejskie są przychylne powyższemu jako budowie kolejnego alternatywnego źródła, a decyzja skorzystania będzie wolą każdego z mieszkańców, czy właścicieli firm. Poprosił na zakończenie o niegeneralizowanie tematu i nie uogólnianie dyskusji.  
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Uzupełniając przedmówcę podał, że wielokrotnie widział projekt gazyfikacji miasta, który przez kilka miesięcy był uzgadniany, został zakończony i zamknięto procedurę jego zatwierdzania. 

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Poprosiła o powrót do tematu strategii, o ewentualne wprowadzenie uzupełnień i podjęcie tej uchwały, która jest potrzebna do realizacji innych planów. Podziękowała również pani Burmistrz za jej ogromną pracę. Następnie odnosząc się do wypowiedzi pana Radnego Jarosława Włodarczyka powiedziała, że zrozumiała, że chodzi o brak zapisów o współpracy między miastem a powiatem i dodała, że Radni nie powinni tego oceniać, a raczej mieszkańcy, ale wyraziła swoje zdanie, że na dzień dzisiejszy ta współpraca nie układa się tak, jak powinno być. Zauważyła, że nie widać woli i słyszy się, że coś będzie budowane w Przasnyszu, a za chwilę słychać, że jednak nie i powyższe będzie przeniesione gdzie indziej. Wskazała na odmienne role miasta i powiatu i zauważyła, że opracowujemy strategię dla miasta, a nie dla całego powiatu. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Ponownie wrócił do ankiet o gazyfikacji i wskazał, że 12-15 lat temu sam je opracowywał i wysyłał do samorządów gminnych i podał, że z miasta nie wróciła żadna ankieta, z gminy wróciło bardzo dużo. Podał, że w gminie akcja była szeroka, bo wójtowie kontaktowali się z sołectwami i dzięki temu zainteresowaniu powstał projekt.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Powiedział, że osobiście jako przedstawiciel firmy złożył bardzo wyczerpujące zapotrzebowanie na gaz i na podstawie tych ankiet od dużych odbiorców była budowana decyzja o doprowadzeniu gazu do Przasnysza.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wspomniał, że to ankietowanie było prowadzone przez miasto. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odnosząc się do tematu strategii zauważył, że jest to dokument, na który możemy się powoływać, aby coś realizować.
Członkowie Komisji Finansów (…): 4 głosy za i 1 głos wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Członkowie Komisji Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 12

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty 
poinformował, iż ustawa, która weszła w życie w zeszłym roku nakazała zmianę zapisów uchwał z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi w kwestii zapisywania odwrotnej kolejności stawki ustalanej jako opłata za odpady. Podał, że najpierw ustalana była stawka wyższa, która następnie była obniżana, obecnie ustawowo jest inny wymóg – stawką podstawową jest stawka niższa, następnie jest podnoszona za nieselektywne gospodarowanie odpadami. Podał, że jest to jedyna zmiana w tym dokumencie. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 13

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności
poinformował, iż sytuacja jest identyczna jak przy poprzedniej uchwale, na początku jest niższa stawka, która w miarę wzrostu wielkości pojemnika zostaje powiększona. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 14

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wyjaśnił, że te opłaty uiszczane będą z dołu, gdzie dotychczas opłata była ponoszona z góry, ponadto przedsiębiorcy będą płacić za faktycznie wywiezione pojemniki i przypomniał, że dotychczasowy system powodował nieporozumienia i konieczność naliczania odsetek. Wskazał dalej, że zmiana dotyczy również dopuszczenia wnoszenia opłaty jednorazowo, za więcej niż jeden miesiąc, gdzie dotychczas można było płacić nie więcej niż za 6 miesięcy.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Na pytanie Pana Andrzeja Dołęgi - Przewodniczącego obrad podał, że nadal istnieje konieczność deklarowania ilości pojemników z odpadami, natomiast opłaty będą naliczane za faktycznie wywiezione pojemniki, co uprości system. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 15

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wyjaśnił, iż nowelizacja ustawy, która weszła w życie 1 stycznia br. zniosła zapis mówiący o zwolnieniach - u nas były przedmiotowe zwolnienia na dzieci: na 3 i kolejne dziecko do 16. roku życia. Podał, że w związku z tym, iż przepis już nie obowiązuje, jest konieczność zmiany deklaracji, gdzie na stronie 2. usunięty został zapis dotyczący zwolnień w zakresie ilości dzieci zwolnionych z opłat. 
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wyraził zaniepokojenie odejściem od zwolnień z opłat.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał, czy w związku z tym, nie będziemy planować żadnych zwolnień?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Wyjaśnił, iż ustawa dopuszcza możliwość zwolnienia w dwóch przypadkach: zwolnienie ze względu na dochód, który bierze się pod uwagę przy dodatkach socjalnych i/lub ze względu na posiadanie przez rodzinę Kartę Dużej Rodziny. Podał, że zgodnie z ustawą Rada może w całości lub w części zwolnić z tej opłaty. Na pytanie Pana Andrzeja Dołęgi - Przewodniczącego obrad wyjaśnił, iż na powyższe zwolnienia potrzebna jest stosowna uchwała.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podał, że jego zdaniem Rada powinna utrzymać zwolnienia ze względu na kierunek wskazany przez ustawodawcę w zakresie wspierania rodzin wielodzietnych. 
Radni w czasie dyskusji w większości przychylili się do powyższej propozycji.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec powyższych głosów zaproponował, aby na sesję przygotować projekt uchwały w sprawie zwolnienia z opłat rodzin posiadających Kartę Dużej Rodzin.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik GKOŚ –

Wskazał, że wobec powyższego we wzorze deklaracji wracamy do poprzednich zapisów, dlatego pojawi się rubryka dotycząca zwolnień. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały oraz poprali propozycję dotyczącą wprowadzenia projektu uchwały w sprawie zwolnień z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podpunkt 16
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza
przypomniał, iż skarga dotyczyła wypłaty świadczeń socjalnych i nad skargą pracowała Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem pani Radnej Elżbiety Lompert. Następnie poprosił panią Przewodniczącą o odczytanie protokołu z posiedzenia Komisji.
Pani Elżbieta Lompert - Radna, P-ca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –
Poinformowała, iż Komisja rozpatrzyła skargę na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 r. i z powyższego został sporządzony stosowny protokół. Wyjaśniła, iż skarga nie zasługuje na uwzględnienie przez Radę, ponieważ problem dotyczy spraw między pracodawcą a pracownikiem i nie było zrozumiałe, dlaczego Rada otrzymała powyższe do rozpatrzenia. Podała, że według wyjaśnień przedstawionych przez Radcę Prawnego wynika, iż Regionalna Izba Obrachunkowa nie miała innych instrumentów do wyjaśnienia przedłożonej skargi niż odesłanie jej do Urzędu, ponieważ RIO nie mogło w imieniu skarżącej przekazać skargi do sądu. Wyjaśniła, iż po zbadaniu całej sprawy pan Przewodniczący Rady będzie zobowiązany do powiadomienia pani Andrzejewskiej, że powyższe mieści się w przepisach prawa pracy i jest to spór między pracodawcą a pracownikiem. Na zakończenie wskazała, że zgodnie ze stanowiskiem Komisji należy podjąć uchwałę o tym, że skarga jest bezzasadna.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, iż nie chodzi o zasadność skargi, tylko o niewłaściwość i brak kompetencji Rady do jej rozpatrzenia.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w sprawie uznania Rady Miejskiej w Przasnyszu za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi.

Podpunkt 17
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza
poprosił panią Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej o przedstawienie tematu.
Pani Elżbieta Lompert - Radna, P-ca Komisji Rewizyjnej, członek Komisji GKFiPP –

Poinformowała, iż przedmiotowa skarga była z wniosku pani Wioletty Wróblewskiej w sprawie prawidłowości przydzielania dotacji dla Niepublicznego Przedszkola SKRZAT w Przasnyszu przez Urząd Miasta Przasnysz oraz prowadzonych przez Urząd kontroli ich wykorzystania. Wskazując na protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odniosła się do uzasadniania uchwały, w którym wyjaśniono, iż kontrole są przeprowadzane we wszystkich niepublicznych przedszkolach na terenie miasta. Wyjaśniła, że Komisja w pełnym składzie przy udziale pana Burmistrza, pani Skarbnik, pana Sekretarza oraz Radcy Prawnego dokonała analizy z kontroli przeprowadzanych w stosunku do wszystkich przedszkoli działających na terenie miasta i podała, że z uzyskanych informacji nie wynika, żeby którekolwiek przedszkole zostało pominięte i nie poddane kontroli, a wręcz przeciwnie - kontrolami objęto wszystkie lata i dotyczą one wszystkich przedszkoli i części wykorzystanych dotacji. Podała, że w niektórych placówkach nie było nieprawidłowości, w kilku przedszkolach wystąpiły błędy i właściciele przyjmowali powyższe i występowali do Burmistrza o rozłożenie należności na raty, a przedszkole dalej działają i błędy już nie występują. Odnosząc się do przedszkola pani Wróblewskiej wyjaśniła, iż dotacje były przeznaczane na nieprawidłowe zakupy, wydatki były źle kwalifikowane i nie mieściły się w przepisach prawa dopuszczających dokonywanie takich zakupów. Wskazała, że z tego względu, iż Burmistrz jest zobowiązany do nadzoru sposobu wykorzystywania dotacji, prowadził te kontrole i stwierdzone nieprawidłowości we wskazanej placówce potwierdziło Samorządowe Kolegium Odwoławcze oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny poprzez utrzymanie w mocy decyzji pokontrolnych Burmistrza. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Zapytał, czy była już kasacja decyzji Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że w jednym przypadku wygraliśmy.

Pani Elżbieta Lompert -  Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – 

Dodała, że Komisja w działaniach Burmistrza nie dopatrzyła się jakichkolwiek względów politycznych, zwłaszcza że kontrole były prowadzone przed kampanią wyborczą i nie było informacji, że ktoś zgłasza zapotrzebowanie na wynajęcie sali w mieście. Podkreśliła, że nie można było uznać, że powyższe było szykanami ze strony Urzędu. Reasumując podała, że zgodnie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej działania Burmistrza były prawidłowe. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w sprawie uznania skargi za bezzasadną.
Podpunkt 18

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wystąpienia Gminy Miejskiej Przasnysz ze stowarzyszenia pod nazwą Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie 
podał, że od kilku miesięcy rozpatrywał możliwość przedstawienia Wysokiej Radzie projektu przedmiotowej uchwały. Powiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnych szans, aby miasto Przasnysz mogło wspierać się przynależnością do stowarzyszenia Królewiecki Obszar Funkcjonalny Porozumienie Przasnyskie w składaniu wniosków o dofinasowanie. Podał, że stowarzyszenie przez 1,5 roku działania nie zrobiło nic, aby przygotować pole dla samorządów do wsparcia w działaniach o pozyskanie środków UE. Stowarzyszenie dopiero ok. 2 miesięcy temu zaczęło pisać strategię i po ok. miesiącu przesłano jej wzór, który został przekazany również do Rady. Stwierdził, że strategia niczym się nie różni od dokumentu strategii powiatu przasnyskiego, a wręcz ogranicza rolę miasta, nie wskazuje żadnych płaszczyzn i możliwości wspólnego działania dla gmin. Powiedział, że ostatnie spotkanie z samorządowcami z województwa warmińsko-mazurskiego i ich postawa i przygotowanie przekonało go do przygotowania przedłożonego projektu uchwały. Następnie wskazując na postawę przewodniczącego stowarzyszenia powiedział, że nie było ani jednego spotkania, aby porozmawiać o wspólnych sprawach i mówiąc, że jest członkiem zarządu i mógł zainspirować powyższe, stwierdził, że przewodniczący powinien być inicjatorem takich wydarzeń. Wspomniał dalej o pisaniu strategii w stowarzyszeniu, gdzie osoba odwiedzał poszczególne gminy prosząc o gotowe dokumenty rozwoju poszczególnych gmin, które oczywiście otrzymał od miasta. Przypomniał też, że miasto przynależy do stowarzyszenia  Lokalna Grupa Działania „Północne Mazowsze”, gdzie cele tego stowarzyszenia są tożsame z celami KOF-PP i gdzie istnieją realne szanse na pomoc w pozyskiwaniu środków. Na zakończenie zapytał w jakim celu płacić składkę do KOF-u, jeśli z tytułu przynależności nie będziemy mieli żadnych korzyści? 
Odnosząc się do powyższego wskazał również na część swojej winy w całej sytuacji, ponieważ zaczął głośno mówić o sprawach, które są widoczne, ale wskazując na zachowanie pana Starosty, po obecności którego na miejskiej sesji wszyscy się spodziewają wyjaśnień ważnych spraw np. w kwestii nowego przedsięwzięcia w postaci zalewu, tymczasem pan Starosta mówi jedynie ogólnie o konieczności powrotu do współpracy. Podał, że dopóki będzie burmistrzem i dopóki pan Starosta nie zmieni sposobu wydatkowania środków pozyskanych z zewnątrz, to wyrażając przykrość z tego powodu, powiedział, że nie zaakceptuje niesprawiedliwego podziału środków. 

Odnosząc się do tematu zalewu zapytał o możliwość budowy zalewu w środku miasta i powiedział, że może przedstawić mapy z działkami, które pan Starosta ze swoją Radą przyjął do wykupu, wśród których są dziury. Przypominając osobę śp. Edwina Korneta znawcę wody wskazał na plany zalewu, które były wprowadzane do studium miasta i podkreślił, że zostało wówczas właściwe określenie położenia wody, które powinno zostać zrealizowane, gdzie tymczasem proponuje się zalew, który w takim położeniu może zalać miasto i ze względu na planowaną 1,5 m wysokości będzie jedynie siedliskiem owadów i żab. 
Powracając do tematu KOF-u wskazał na spotkanie zorganizowane z przedsiębiorcami, gdzie na zaproszone ok. 400 osób przybyło ok. 30 przedsiębiorców plus osoby prowadzące wykłady. Przedstawił też wypowiedź pracownicy - pani dyrektor biura KOF-u, która po wystąpieniu pana Starosty przedstawiającego film promujący powiat przasnyski z 2012 r. jako promocję KOF-u powiedziała, że jest tylko od wykonywania poleceń. 
Na zakończenie podkreślił, że oczywiście decyzja ostateczna o przynależności do stowarzyszenia, za które płacimy ok. 7-8 tys. Zł, należy do Rady Miejskiej.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazując na smutne wystąpienie przedmówcy porównał współpracę samorządów do małżeństwa i zalecił wszystkim ostrożność w podejmowaniu decyzji oraz stwierdził, że proponowana decyzja jest zbyt wczesna. Poprosił o zastanowienie i zorganizowanie spotkania, ponieważ w naszym interesie leży współpraca. Wskazując, że ma nam przyświecać idea pro publico bono, więc jeśli chcemy podjąć taką decyzję, to podejmijmy ją, gdy naprawdę nie będziemy mieli już żadnego wyjścia. Stwierdził, że na obecną chwilę jest jeszcze szansa na kompromis i merytorykę, a Rada oraz Urząd ma świetnie przygotowanych merytorycznie ludzi do tego, aby zaprezentować nasze poglądy i cele i współpracować i dodał, że tego od nas wymagają obywatele miasta. Podał, że jego zdaniem nie wszystkie drogi zostały otwarte i nie wszystkie szanse na współpracę przepadły. Zaproponował powstanie grupy, do której chętnie dołączy, która zapozna się ze stowarzyszeniem i wypracuje i zaproponuje kompromis oraz doprowadzi do wspólnych pomysłów. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Przypomniał, że mówił, że dobra realizacja naszej strategii wiąże się ze stowarzyszeniem, w którym miasto jest członkiem założycielem, więc jego funkcjonowanie i aktywność zależy od osób uczestniczących i porównał sytuację do działania Grupy Wyszehradzkiej. Zaproponował przejęcie inicjatywy i wskazał na stowarzyszenie jako dobry instrument do realizacji strategii. Wskazując na kwotę płatności za członkostwo stwierdził, że warto je wykorzystać do rozwoju wszystkich samorządów. Podał, że dzięki stowarzyszeniu można otrzymać dodatkowe punkty i chciał je wykorzystać przy organizacji przewozów, jako zapewnienie zgodnie z ustawą dojazdu dla mieszkańców dla gmin i powiatu. Wspomniał też o możliwości wykorzystania stowarzyszenia do rozwoju szkolnictwa zawodowego. Dlatego ponownie podkreślił, że powinniśmy aktywniej działać i nie wychodzić z tej organizacji. 
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Poprosił o niewspominanie o szkolnictwie zawodowym, ponieważ na co dzień widzi starania Starostwa na rzecz poprawy tego szkolnictwa w naszym mieście.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zwracają się do pana Radnego Piotra Kołakowskiego przypomniał, że do stowarzyszenia należymy od 1,5 roku i zapytał Radnego, czy chociaż raz zainteresował się tym tematem?  Wskazując, że dzisiaj przedstawiając fakty, pan Radny proponuje powołanie komisji,  powiedział, że Radny może oczywiście zorganizować taki organ. Powiedział, że w dniu dzisiejszym pan Starosta wypowiedział się, iż stowarzyszenie nie będzie składało żadnych wspólnych wniosków o pozyskiwanie środków unijnych. Dodał, że znał tę kwestię, ponieważ statut nie przewiduje tego typu działań, ale przecież można było wspólnie z innymi gminami oraz z powiatem przygotować razem wniosek np. o zalew, który można było wpisać do strategii na podstawie naszych dokumentów planistycznych. Poprosił następnie pana Radnego Jarosława Włodarczyka o wskazanie w jakim działaniu przynależność do stowarzyszenia pozwoli uzyskać 3 punkty i jak to może wzmocnić miasto. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Wskazał, że może to być np. budowa drogi biegnącej między gminami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Potwierdzając powyższe poprosił o wpisanie do strategii KOF-u budowy takiej drogi i dodał, że tego typu wnioski pisze się na zasadzie partnerstwa, co oczywiście do tej pory wykorzystujemy, bez potrzeby bycia i płacenia za uczestnictwo w KOF-ie i przypomniał przykład współpracy w zakresie osiedla Błonie. Ponownie wskazał, że przynależność do KOF-u nie pomoże w pozyskiwaniu środków. 

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Odnosząc się do tematu zalewu zapytała, czy jego położenie planuje się na terenie miasta i wskazała, że w takim przypadku to chyba miasto powinno wskazać miejsce położenia powołując się na ekspertyzy. Tymczasem w opinii ludzi tematem zajął się wyłącznie powiat bez wiedzy miasta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Poinformował, że pani Elżbieta Kisiel - Naczelnik Wydziału GGNPP była obecna na spotkaniu z mieszkańcami, którzy posiadają działki wskazane do wykupu pod zalew i na spotkaniu pan Starosta na pytania o miejsce zalewu, jego wygląd oraz wykonanie analiz odpowiedział, że ma pomysł i wizję w głowie, która dopiero zostanie przelana na papier. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Odniósł się do opracowanej ok. 17 lat temu strategii Województwa Mazowieckiego i podał, że pisał wówczas do miasta w sprawie wyznaczenia terenu pod zalew, ale nie otrzymał żadnej odpowiedzi, więc sam wprowadził teren o pow. ok. 20 h do strategii województwa. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Popierając to działanie Radnego przypomniał, że są dokumenty w tej sprawie i w Wojewódzkim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych w dokumentach jest wpisany w wrysowany teren od wyspy w stronę Klewek. Odnosząc się natomiast do planów pana Starosty podał, że oficjalnie właściwie nic nie wiadomo, a pan Starosta będąc na naszej sesji powinien przedstawić swoje plany i wizje. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Stwierdził, iż jego wypowiedź miała służyć zupełnie czemuś innemu niż obecna dyskusją. Pamiętając o zaostrzonych stosunkach między władzami miejskimi a powiatowymi zadał pytanie, na ile nam zależy, żeby kryzys trwał dłużej i zaogniać go jeszcze i czy nie powinniśmy raczej dążyć do kompromisu i prezentowania zachowań dobrych dla miasta i mieszkańców oraz dla powiatu? Wskazując na odmienne stanowiska władz stwierdził, iż dalsza wojna i szukanie konfliktu nie będzie sprzyjało rozwojowi miasta i powiatu, dlatego poprosił o możliwość współpracy i poszukanie dialogu, ponieważ nagłe wystąpienie z porozumienia jego zdaniem jest przedwczesne. Poprosił o czas, o przygotowanie ekipy, która nawiąże współpracę ze stowarzyszeniem, o nierobienie rzeczy pochopnie bez wyczerpania wszelkich prób współdziałania. Zauważył, że w polityce emocje nie są najlepsze i nie służą niczemu dobremu oprócz eskalacji konfliktów, a to  nie jest dla nas dobre.
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Stwierdził, iż 1,5 roku to długi czas na zorientowanie się w sytuacji w kwestii współpracy, ponadto dodał, że nie widzi tu żadnej wojny, jedynie wychodzimy ze stowarzyszenia, a nie walczymy z nikim.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o przypomnienie celów, które przyświecały przy wstąpieniu do Królewieckiego Obszaru Funkcjonalnego i wyjaśnienie, które z nich są lub nie są realizowane.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –
Podał, że głównym celem przynależności do KOF-u było umożliwienie pozyskiwanie środków finansowych.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odczytał wszystkie cele KOF-u i zapytał, które z nich były realizowane?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Podał, że były jedynie dwa spotkania z przedsiębiorcami i o jednym z nich mówił. W większości przecząco i  negatywnie odnosząc się do wymienianych celów podkreślił, iż na spotkaniu z obszarem funkcjonalnym województwa warmińsko-mazurskiego jako KOF przedstawiono film promujący Starostwo Powiatowe z 2012 r. Podał, że wręczono też wyróżnienia i listy gratulacyjne przyznane przez ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego dla niektórych przedsiębiorców z terenu działania KOF-u i powyższe odbyło się na wniosek stowarzyszenia. Poinformował również, że pani Brzezińska prowadzi doradztwo dla przedsiębiorców i jak wskazywała – jej działanie polega na tym, że jeśli zgłosi się do niej zainteresowany, to poszuka dla niego źródeł pozyskania środków.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Wskazał, że stowarzyszenie nie ma swojej siedziby, dlatego wnosił do programu rewitalizacji miasta, aby w sposób pośredni rozbudowa Starostwa służyła KOF-owi i np. sala konferencyjna służyłaby szkoleniu przedsiębiorców. Wskazał też na możliwości rozwoju oraz wpływu na rozwój różnych dziedzin i zadań poprzez współdziałanie w KOF-ie.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Wskazując, iż przysłuchuje się omawianym problemom, podał, że wypowie się jako osoba najmniej związana z jakimkolwiek ugrupowaniem, które weszło do Rady z ramienia partii, czy powiązań wokół jakichś wizji politycznych. Stwierdził, iż należy się dogadać, ale jeśli kompromis nie jest możliwy, to należy zachować twarz i pójść swoją drogą. Podał, że widzi złe działania Staroty, który próbuje, podobnie jak obecna władz, trochę nas oczarować i pokazać, że to miasto jest winne. Zauważył, że niedługo nas oskarżą o wszystko, więc dodał, że nie ma sensu w to wszystko brnąć, wobec czego trzeba określić, że powyższe nam nie pasuje, że mamy inne stowarzyszenie i działamy sami. Odnosząc się o ostatnich słów pana Starosty wypowiedzianych na sesji o powrocie do współpracy stwierdził, że nie wdział woli porozumienia, tym bardziej w działaniach Starostwa. Mówiąc jako osoba z zewnątrz, która od początku obserwuje tę sytuację, podał, że jego zdaniem miasto robi dobrze.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Finansów (… ) pozytywnie (3 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Oświaty (...) pozytywnie (3 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  2.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przedstawił punkt:

· Ramowe plany pracy Komisji Stałej oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2016 r.

i poprosił Radnych o uwagi i propozycje w sprawie.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Wskazał, że są to ogólne propozycje dla Rady, które na stałe pojawiają się w tych planach i dodał, że na pewno będą inne tematy, które występują w miarę potrzeb pracy.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Podał, że po raz kolejny ma prośbę m.in. do pana Przewodniczącego o konsultacje, ponieważ są tematy, które Rada jest w stanie przewidzieć, wobec czego należy wpisać również parę spraw, które wiadomo, że będą realizowane. 

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –
Przypominając o 75. rocznicy śmierci błogosławionej siostry Marii Teresy Kowalskiej z przasnyskiego zgromadzenia sióstr Klarysek Kapucynek wskazał, iż został poproszony o pomoc w przedstawieniu postaci siostry poprzez zorganizowanie wystąpienia dla księdza doktora Roberta Ogrodnika. Poprosił więc o przyjęcie tej propozycji i wzięcie pod uwagę możliwość upamiętnienia i uhonorowania tej postaci w naszym mieście poprzez np. nadanie nazwy dla ulicy.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Przypomniał, że w lipcu Radni będą mieli wolne, a kolejna sesja będzie w sierpniu, pod warunkiem, że nic ważnego się nie zdarzy.

Radni nie przedstawili jasnego stanowiska w sprawie Ramowych planów pracy.
Punkt  3.

Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Przedstawił następujące sprawy:
· przypomniał, że od roku miasto ma patrona, wobec czego zwrócił się do Burmistrza i wskazał, że jego zdaniem czas już rozreklamować postać Św. St. Kostki i zaproponował instalację witaczy na wjeździe i wyjeździe z miasta,

· poruszył temat parkingów i wskazując na trudną sytuację w Rynku zapytał o możliwość współpracy z proboszczem w celu umożliwienia parkowania z tyłu kościoła,

· zapytał o Światowe Dni Młodzieży i współpracę władz miasta w tych wielkich obchodach.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do kwestii patrona wskazał, że będą zapewne realizowane różne przedsięwzięcia, tak jak to było organizowane w ubiegłym roku w dniu 18 września i przypomniał te wydarzenia. Wypowiadając się w sprawie witaczy wspomniał, że miały być nowe, ale obecnie nie mamy środków na powyższe, ale będziemy rozpatrywać, czy umieścić na nich naszego patrona. 

Wypowiadając się w kwestii parkingu przypomniał, że od lat były rozmowy z księdzem w sprawie utwardzenia placu, jednak proboszcz chciałby wyłożyć go kostką, niestety miasta obecnie nie stać na powyższe, ale proponowane było położenie płyt, na co nie ma wyraźnej odpowiedzi. Podał dalej, że pojawiają się pozytywne wieści w sprawie parkingu na ul. Joselewicza i jesteśmy w posiadaniu pozytywnej opinii w kwestii pozwolenia wodno-prawnego, jednak pan Gronostajski oczywiście ma możliwość odwołania się do powyższego. Wspomniał również, że była propozycja, aby w budynku po dawnym gimnazjum urządzić muzeum Św. St. Kostki. Powiedział dalej o dochodzących go wielu głosach w sprawie zrobienia płatnego parkingu w Rynku, wobec czego dodał, że rozważa powyższe.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazał na konieczność analizy decyzji dotyczącej płatnych parkingów z tego względu, że wielokrotnie powyższe pokazało, że ma to negatywny wpływ na lokalnych przedsiębiorców. Dodał ponadto, że jeśli będzie możliwe parkowanie przy Farze, to będzie miało wpływ znacząco na parkowanie w mieście. Zapytał też o ewentualne koszty z tym związane.
W tym momencie o godz. 17.45 salę obrad opuścili Radni: pan Jarosław Włodarczyk i pan Wiesław Wróblewski.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż pomysł płatnego parkingu w Rynku miał być realizowany już w pierwszej kadencji i dodał, że jeśli przedłoży tę propozycję obecnej Radzie, to będzie to decyzja przemyślana. Mówiąc o kosztach podał, że należałoby się wzorować na rozwiązaniach, które są sprawdzone i przynoszą zyski w innych miastach i dla przykładu podał Ciechanów. Wspominając dalej temat uzgodnień w sprawie parkingu przy kościele podał, że Radny Jarosław Włodarczyk rozmawiał z miastem w imieniu Starosty w sprawie przebudowy parkingu przy siedzibie Starostwa i wykonania jednego wspólnego placu do parkowania.
Wypowiadając się w kwestii Światowych Dni Młodzieży podał, że miasto jest zaangażowane w uroczystości i jest już po rozmowach z księdzem proboszczem i grupą młodzieży zajmującą się organizacją imprez. Powiedział, że w mieście będzie przebywało do ok. 50 osób z Azerbejdżanu oraz nasza młodzież, wobec czego miasto przygotuje 100 obiadów dla uczestników ŚDM w ciągu dwóch dni. Podał, że jesteśmy również zaangażowani w koncert Deus Meus i Mietek Szcześniak, który odbędzie się 20 lipca, w związku z czym m.in. ponosimy koszty wynajmu sceny, dodał też, że szczegóły powyższego przedłoży w sprawozdaniu międzysesyjnym.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Odnosząc się do tematu parkingu na Rynku, o którym mówił Radny Piotr Kołakowski, że płatna strefa parkowania będzie miała negatywny wpływ na lokalnych przedsiębiorców, wskazał, że uważa, że to lokalni przedsiębiorcy i sklepikarze robią sobie tam parkingi nie dbając o klientów, żeby mogli zaparkować. Stwierdził, że nawet parking przy Farze, Starostwie nie zmieni powyższego, bo sklepikarze nadal będą parkować jak najbliżej swoich sklepów. Dodał, że parking płatny sprawdzi się, ale pod warunkiem, że pierwsze 30 minut będzie bezpłatne i podał, że nawet mniejsze miasta mają płatne parkowanie. 
Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Wskazała na utrudnienia w pobliżu apteki, gdzie nie można parkować.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż już została wprowadzona zmiana organizacji ruchu i można zatrzymywać się wzdłuż apteki od ponad 2 tygodni.

Następnie zapytał Radnych, czy w tym roku realizowany będzie budżet partycypacyjny? Wobec zgody ze strony Radnych zaproponował limit budżetu na poziomie ubiegłego roku w podobnej konstrukcji działania, ewentualnie może należałoby zmienić regulamin. Dodał, że kwota ubiegłoroczna nie została wykorzystana. Podał, że w związku z akceptacją rozpocznie przygotowania do powyższego przedsięwzięcia. 
Radni przychylili się do powyższej propozycji.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Wskazał na duże zainteresowanie akcją w ubiegłym roku i stwierdził, że zapewne obecnie będzie jeszcze większe zaangażowanie mieszkańców.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Kierując się do Burmistrza wskazał na pismo dotyczące rowu melioracyjnego na działkach przy ul. Oszkobłok.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że również otrzymał to pismo, na które została już udzielona odpowiedź i podał szczegóły tematu. Podał, że wokół sprawy powstał konflikt, który planował załagodzić w czasie spotkania, do którego niestety nie doszło i m.in. o powyższe pan prezes działek ma pretensje.  

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Poinformował, iż regularnie przychodzą maile dotyczące poparcia dla stanowiska podziału statystycznego województwa mazowieckiego i przypomniał, że temat był poruszany i Rada nie planowała podjęcia tej tematyki.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 18.05 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







 /-/ Andrzej Dołęga 
 
PAGE  
21

