PROTOKÓŁ Nr 14/2016
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22.02.2016 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 1670/4);

2) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2134/34);

3) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 677/65 
i nr 3329/1);

4) przyjęcia „Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych 
i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2016 – 2017”;

5) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
2. Przyjęcie „Sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”.

3. Sprawy różne.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

     Wskazał następnie, że wpłynęły prośby od obecnych gości, aby ze względu na ich pilne obowiązki służbowe podpunkty 4 i 5 oraz punkt 2 rozpatrzeć na samym początku. Dodał też, że w punkcie 3 „Sprawy różne” pojawi się kluczowy temat dotyczący działalności Miejskiego Domu Kultury.
Pan Piotr Kołakowski – Radny, członek Komisji OKZiOS –

Poprosił o wcześniejszą realizację punktu nr 2.
Radni przychylili się do wszystkich powyższych propozycji dotyczących realizacji porządku obrad.
Punkt  1.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Urządzeń Kanalizacyjnych na lata 2016 – 2017”
wyjaśnił, iż pani Prezes MZGKiM Anna Strześniewska wystąpiła do burmistrza o uchwalenie powyższego Planu i poinformował, że konieczność podjęcia przedmiotowej uchwały wynika z zapisów ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Podał, iż Plan został sprawdzony z zapisami przewidywanych remontów i budów dróg, które państwo Radni otrzymali w końcu ubiegłego roku jako załącznik do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Wyjaśnił, że w kolejnym miesiącu przedstawi Radzie pod obrady i do uchwalenia oficjalny dokument również konieczny do przyjęcia, który będzie się pokrywał z Planem przedłożonym przez MZGKiM oraz z zapisami do załącznika WPI 
i będzie to „plan budowy dróg w mieście”. Wyjaśnił następnie, iż w przedłożonym dzisiaj dokumencie zawarte są budowy sieci wodno-kanalizacyjnych wyprzedzające w stosunku do planowanych przez miasto budowy dróg. Potwierdzając słowa pani Prezes Anny Strześniewskiej, która wskazała, że dokument uwzględnia wnioski mieszkańców dodał, że wszystko zostało wzięte pod uwagę i podlegało ustaleniom i uzgodnieniom w kwestii budowy sieci.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –
     Podała, że zapisy Planu wynikają wprost z art. 21 ustawy. o zbiorowym zaopatrzeniu 
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na błąd w zapisach Planu podał, iż w tabeli na stronie 7 w punkcie 2 
w podpunkcie 2.2. widnieje błędny zapis „sieci wodociągowe”, podczas gdy powinno być „kanalizacyjne” i wskazał, że powyższe zostanie oczywiście poprawione. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków
wyjaśnił, iż zgodnie z obowiązującą ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków pani Prezes MZGKiM Anna Strześniewska przedłożyła, w jego opinii, uzasadniony wniosek o przedłużenie w drodze uchwały czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za wodę i ścieki. Wyjaśnił, iż Rada Miejska może podjąć taką uchwałę, która miałaby moc obowiązującą przez 1 rok na okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. Przypominając, że analogiczna sytuacja miała miejsce dwa lata temu, podkreślił, iż dokonał analizy wniosku, który uważa za zasadny, dobrze uzasadniony przez panią Prezes, wobec czego nie ma podstaw do obniżania cen i stawek opłat, a jest zasadne utrzymanie cen na najbliższy rok na dotychczasowym poziomie. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

W tym momencie ok godz. 15.10 salę obrad opuściła Prezes MZGKiM pani Anna Strześniewska oraz Naczelnik Wydziału GKOŚ pan Hubert Kwiatkowski.
Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:

· „Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”
poinformował o obecnie dobrej sytuacji oświaty w mieście, ale przypomniał, iż kilkakrotnie mówił o zbyt dużej ilości środków własnych przeznaczanych na utrzymanie oświaty. Wskazując na kwotę w wysokości 34.707 zł dopłacanej do grupy nauczycieli mianowanych stwierdził, iż nie jest to olbrzymia kwota, jednakże jest to poziom, który również można byłoby obniżyć. Dodał, że nauczyciele dyplomowani mają wypracowane środki na dopłaty 
i podał, że powyższe jest podyktowane wieloma względami m.in. obowiązującymi przepisami, kartą nauczyciela, która obliguje dyrektorów do podejmowania określonych decyzji. Przypomniał, że od wielu lat miasto ogranicza przedmiotowe kwoty, na początku były to setki tysięcy złotych, w zeszłym roku wypłaciliśmy odrobinę mniej, ale dyrektorzy mając do dyspozycji określoną kwotę, muszą działać w jej obrębie, dzięki czemu dopłaty będą mniejsze. Na zakończenie ocenił dobrą pracę dyrektorów w omawianych obszarze.
Radni przyjęli powyższe Sprawozdanie.

W tym momencie przedstawiciele oświaty opuścili salę obrad.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Powrócił do realizacji punktu 1.

Punkt  1.

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 1670/4)
przypomniał, iż w grudniu ubiegłego roku Rada Miejska podjęła uchwałę dotyczącą działek 1670/3 i 1670/6 jako wieczyste użytkowanie dla Wspólnoty Mieszkaniowej ul. Rynek 10. Podał, że kolejnym etapem jest uregulowanie spraw tamtejszego podwórka, wobec którego pojawiały się różnego rodzaju nieporozumienia, wobec czego sprzedaż rzeczonej działki rozwiąże powyższe problemy. Mając powyższe na uwadze potwierdził zasadność sprzedaży nieruchomości nr 1670/4. Wobec uwagi pana Jarosława Włodarczyka – Radnego, który wskazał na różnice w powierzchni działki w uchwale i w uzasadnieniu, wyjaśnił, iż uchwała zawiera prawidłową powierzchnię nieruchomości, a w uzasadnieniu wystąpiła pomyłka. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 2134/34)
podał, iż przedmiotowa działka wpisuje się w działania miasta dotyczące sprzedaży nieruchomości, które nie są przydatne w zasobach miasta, wobec czego nieruchomości są przeznaczone do sprzedaży. Wskazał na położenie działki o powierzchni 7 arów znajdującej się przy ul. Przemysłowej, gdzie obecnie teren dzierżawiony jest przez komis samochodowy oraz na brak zasadności utrzymywania obszaru w zasobach miejskich.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. nr 677/65 
i nr 3329/1)
podał, iż temat dotyczy działki przy ulicy K. Baczyńskiego, na której wystąpił problem 
z podziałem ze względu na stojący tam transformator. Podał, iż udało się dokonać jej podziału, dzięki czemu można sprzedać nieruchomość, ale okazało się, że jesteśmy również w posiadaniu części gruntu zajmowanego przez nieruchomość sąsiednią. Wskazał, że w związku z powyższym uważa za zasadne sprzedaż dwóch działek. Wobec pytania pana Andrzeja Dołęgi – Przewodniczącego obrad o samodzielność działki wyjaśnił, iż powyższe nie może nastąpić, ponieważ nie ma tam możliwości zabudowy i zagospodarowania, wobec czego najwłaściwsze jest przeznaczenie jej na polepszenie warunków dla sąsiadów. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Punkt  3.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o rozpoczęcie realizacji punktu „Sprawy różne” i przedstawienie na początku:
· działalności Miejskiego Domu Kultury.
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Wskazał, że również chciałby zabrać głos w powyższej sprawie, po zakończeniu wystąpienia pana Dyrektora.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 

Podziękował za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie i zaprosił wszystkich do obejrzenia multimedialnej prezentacji dotyczącej działalności Miejskiego Domu Kultury w Przasnyszu (dokumenty dotyczące działalności MDK-U stanowią załącznik do protokołu).
W tym czasie około godz. 15.40 salę obrad opuścił pan Radny Piotr Kołakowski.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
     Podziękował za umożliwienie przedstawienia prezentacji i przekazując Radnym wycinki z prasy z roku 2015 r. poprosił o zapoznanie się z informacjami ukazującymi działanie MDK-u. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Odnosząc się do przekazanych materiałów oraz bardzo ciekawego filmu poruszył następujące sprawy:
1) Wskazał na wysokie koszty w linii wynagrodzeń, które stanowią istotną pozycję w budżecie i są na wysokości mniej więcej otrzymywanej dotacji. Dodał, że od 2009 r. spada kwota wpływów z własnej działalności MDK-u, podczas gdy kwota dotacji z miasta rośnie i podkreślił, iż rosnące koszty wobec coraz mniejszych wpływów z własnej działalności powodują wzrost kosztów dla miasta. Mając na uwadze powyższe dane zapytał pana Dyrektora o strategię na najbliższe lata mającą na celu odwrócenia obecnego trendu i zmniejszenie kosztów dla miasta, a zmaksymalizowanie wpływów z własnej działalności Miejskiego Domu Kultury. 
2) Wskazując dalej na świetnie funkcjonującą pracownię batiku, która jest na bardzo wysokim poziomie, zapytał Dyrektora o możliwości sprzedaży tworzonych tam prac oraz ewentualne plany związane z powyższym. 
3) Zapytał następnie o kwestię pozyskiwania funduszy zewnętrznych, czy są jakieś inicjatywy w sprawie zewnętrznych źródeł finasowania. Zapytał też o pozyskiwanie sponsorów i ewentualną strategię prowadzoną w tym kierunku. Zapytał o wszystkie inne planowane inicjatywy umożliwiające pozyskanie wpływów środków zewnętrznych na działalność Miejskiego Domu Kultury 
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
     Odnosząc się do wskazanych kosztów wynagrodzenia, które Radny przedmówca przedstawił jako rosnące (Radny Arkadiusz Chmielik w tym momencie sprostował, że absolutnie nie wskazywał ich jako rosnące, ponieważ koszty utrzymują się na podobnym poziomie), zauważył, że wynagrodzenia w tym roku malały, ponadto osoby zatrudniene w MDK-u zarabiają bardzo małe pieniądze. Wskazał też na cytowane koszty pokrywające dotację i podał, że utrzymuje się ona na podobnym poziomie i wyjaśnił, że co roku pewna jest podwyżka kosztów utrzymania – energii i ogrzewania. Zauważył, że dotacja z miasta pokrywa jedynie koszty wynagrodzeń i w niewielkim stopniu koszty utrzymania budynku, wobec czego, gdyby niemożliwość zarabiania przez Dom Kultury, to MDK należałoby zamknąć. Podając kwoty dotacji otrzymane w ciągu 7 lat – 3.735.697 zł wskazał na koszty utrzymania wynoszące 4.773.885 zł, wobec czego dodał, że należało ponad 1 mln zł dołożyć z wypracowanych środków na funkcjonowanie MDK-u.
     Odnosząc się do kwestii sponsorów podał, że MDK współpracuje ze sponsorami, dzięki którym Dom Kultury funkcjonuje, są możliwości wyjazdów z wystawami, a nawet pokrywania rachunków. Podkreślił dalej, że MDK nie jest firmą produkcyjną, a działa na zasadzie zaspakajania wyższych potrzeb.

Wobec ponownego zapytania pana Radnego Arkadiusza Chmielika – o wizję i strategię MDK-u na najbliższe lata w kwestii zwiększenia udziału środków z działalności własnej podał, że dużą nadzieję pokłada w remoncie budynku, dzięki czemu spadłyby przede wszystkim koszty utrzymania m.in. pod kątem ogrzewania i oświetlenia. Dodał, że wówczas zwiększyłaby się na pewno liczba osób chcących przychodzić do Domu Kultury, ponieważ obecne warunki nie są najlepsze i nie zachęcają do odwiedzania MDK-u. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Zapytał o konkretne plany związane z dalszym rozwojem MDK-u oraz w jakim kierunku potoczy się działalność placówki biorąc pod uwagę np. poprawę warunków lokalowych. Potwierdził, iż rzeczywiście obecny wizerunek budynku niezbyt zachęca do odwiedzin, dlatego Rada planuje remont MDK-u. 
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
Stwierdził, że nie chciałby uprzedzać powyższego, ponieważ MDK ma wiele pomysłów. Zwrócił dalej uwagę na obecnie zupełnie inny rodzaj funkcjonowania kultury i potrzebny do tego profesjonalny sprzęt oraz duże pieniądze np. na organizowanie koncertów i innych imprez, podczas gdy kiedyś wiele spotkań organizowano bezpłatnie. Dlatego stwierdził, iż nasz MDK i tak wiele robi, często dzięki zarobionym przez siebie pieniądzom. Wskazał też na zestawienie dołączone do przekazanych materiałów pokazujące wysokość dotacji otrzymywanych przez Domy Kultury w okolicznych miastach. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
     Wyjaśnił, że nie patrzy krytycznie na MDK, ponieważ z wielkim uznaniem obserwował dotychczasowe osiągnięcia placówki oraz bardzo ceni sztukę realizowaną w formie batiku i dodał, że widzi również starania o organizowanie wielu inicjatyw, ale zauważył, iż w tym roku nie odbyła się coroczna impreza jedzenia pączków.  
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
    Wyjaśnił, iż przyczyna braku imprezy była bardzo prozaiczna, mimo tego, że były ustalenia o jej organizowaniu.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Odnosząc się do wynagrodzeń pracowników Miejskiego Domu Kultury wskazał, że są one na najniższym poziomie i porównał je do płac stażystów, następnie uznał powyższe za karygodne. Odnosząc się do działalności własnej przypomniał, jak kiedyś Rada blokowała, aby nie było działań gospodarczych, dlatego też zmieniano statut MDK-u, aby na terenie nie prowadzić różnego rodzaju handlu. Stwierdził, że jedno było zrobione źle – nie przeznaczenie środków na funkcjonowanie, ponieważ teraz widać, że brakuje środków na utrzymanie budynku i wynagrodzenia pracowników. Wyraził dalej zdziwienie w kwestii możliwości wypracowania tak dużych zysków, ponieważ ówczesna Rada przyblokowała, aby nie było zysków z handlu ubraniami czy butami. Podkreślił dalej, że żeby mieć kulturę, trzeba za nią zapłacić i do tego wówczas dążono, gdy tymczasem teraz nie płaci się na kulturę, a o dziwo coś się dzieje. Na zakończenie ponownie stwierdził, że jest zszokowany, że tak dużo się dzieje przy tak małych pieniądzach.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Odnosząc się do przedmówcy podkreślił, iż mówiąc o dochodach z własnej działalności, absolutnie nie chodziło mu o wynajmowanie pomieszczeń pod szeroko pojętą komercję, 
a wskazywał na sprzedaż usług kulturalnych, o czym na ostatnim posiedzeniu Komisji mówił Radny Piotr Kołakowski.  
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS – 
Poinformował, że w związku z podjętym tematem kultury, chciałby przedstawić swoje zdanie w tej sprawie, które przygotował w formie prezentacji (załącznik do protokołu). Wskazał, że z racji przynależności do Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz mając na uwadze swoje kontakty z młodym społeczeństwem, przypomniał, że jest ich przedstawicielem w Radzie Miejskiej, ponieważ startował  listy „Młodzi z Regionu”. Podał, że również w swojej kampanii wyborczej zwracał uwagę na potrzebę kontaktu z młodym społeczeństwem, którego często nie zauważamy, a które jest coraz bardziej aktywne. Zwrócił dalej uwagę na następujące problemy:
·  poczucie bezpieczeństwa,
·  społeczeństwo informacyjne,

·  nierozumienie młodego społeczeństwa, kluczowe sprawy dla społeczeństwa - problemy  
 kulturowe,
·  kryzys rodziny jako bezpośredni skutek globalizacji i wytworzenia się nowego rodzaju 
 społeczeństwa – społeczeństwa informacyjnego (cybernetycznego, informatycznego),

·  kryzys państwa, kryzys UE,
·  ewolucja społeczeństwa informacyjnego, 

·  społeczeństwo informacyjno-konsumpcyjne jako:
· urbanizacja i industrializacja skupiająca wielkie masy ludzkie na niewielkim obszarze,
· wirtualizacja i globalizacja przestrzeni informacyjnej,
· mediatyzacja i mitologizacja życia,
· upotocznienie informacji społecznej,

· synergetyzacja (atomizacja, rozsianie, decentralizacja, brak spójności) przestrzeni społecznej, 

· atomizacja i izolacja jednostek w bezosobowych społeczeństwach;

· konsumeryzacja dziedziny informacyjnej (informacja staje się towarem odbiorca klientem).
Kontynuując wystąpienie wyjaśnił, że na określenie tych wszystkich cech społeczeństwa informacyjnego wymyślono nową nazwę – pojęcie „infotainment”, jako główne narzędzie do sterowania i manipulowania przekazem. Podał też, że w dostępnej literaturze poświęconej „rewolucji informacyjnej” i konsekwencjom społecznym, jakie ona niesie, nie sposób nie pochylić się nad ogromem zagrożeń, jakie czekają jednostki i społeczeństwa. Wszechobecna globalizacja i konsumpcjonizm społeczeństwa informacyjnego potęgowane przez infotainment, to broń obosieczna i bardzo niebezpieczna. Można ją porównać w opinii większości badaczy tego problemu do niebezpieczeństwa, jakie niesie ze sobą korzystanie z energii jądrowej.
Zadał więc pytanie - Co możemy zrobić aby chronić naszą kulturę? Aby ochronić nasze rodziny? Stwierdził, że musimy skupić swą uwagę na :  
· Edukacji
· Kulturze
· Opiece socjalnej
· Ochronie zdrowia

Podkreślił, że mamy wspaniałą i piękną infrastrukturę sportową, kultury, społeczną, szkolną, administracyjną, komunikacyjną, handlową, mieszkaniową i inne… Wydaliśmy na te inwestycje ogrom środków i zadłużyliśmy się, ale zaznaczył, że to jednak za mało, aby ochronić naszą tożsamość kulturową! Dlatego podkreślił, że musimy zadbać o nasze nowe pokolenia i zaszczepiać w nich: tradycje, historię, obyczaje, literaturę, ale też pasje, zainteresowania, rozwijać talenty – potrzebujemy do tego celu dobrze opłacanych: nauczycieli, instruktorów i trenerów. Jednoznacznie stwierdził, iż jeśli tego nie zrobimy – zrobi to za nas „infotainment”. Dodał, że walka o bezpieczeństwo kulturowe to: zapewnienie wszechstronnego rozwoju naszym dzieciom i kształtowanie młodego pokolenia, aby zapewniło nam przyszłość i bezpieczeństwo!
Odnosząc się do, jego zdaniem, pierwszorzędnej prezentacji pana Dyrektora MDK-u, zrobioną ze smakiem i przygotowaną przez specjalistę, zauważył, że robimy dużo, ale zapytał, czy wystarczająco dużo tak, aby za jakiś czas można było rozmawiać z młodymi ludźmi, którzy urodzili się w tym mieście i z tego miasta wychodzą w świat. Zapytał dalej, czy oni wrócą, dlaczego nie chcą wracać? Stwierdził, iż za mało jeszcze robimy, wobec czego chciał zwrócić uwagę na istniejące zagrożenia i wskazać, dlaczego tak mało robimy, dlaczego słabo opłacamy Dom Kultury. Stwierdził, iż akcję i charyzmę działania nauczycieli, trenerów czy instruktorów łatwo zabić nie dawaniem pieniędzy i podkreślił, że jeśli nie ma pieniędzy, to nie ma kultury, która zawsze była dotowana. 
Na zakończenie dodał, że w każdym z nas tkwią zaszłości i pozostałości po pokoleniach naszych przodków – jakieś 17-18 pokoleń i jeśli obecnie stracimy te pokolenia, to ich nie odbudujemy, przez co wprowadzimy wirusa do genomu społecznego nawet na setki lat. Podkreślił, iż powyższe należy sobie uświadomić i nie wolno przechodzić obojętnie i mieć węża w kieszeni na kulturę. Ponownie wskazał, że kultura była zawsze i nadal powinna być dotowana i mając piękną infrastrukturę drogową, sportową itd., to niedługo nie będziemy mieli tam kogo przyjmować, ponieważ społeczeństwo będzie uciekało.

Podziękował za możliwość wystąpienia.

Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Zwracając się do pana Dyrektora Krzysztofa Gadomskiego zapytała, czy są inicjatywy wychodzące od mieszkańców w kwestii zapotrzebowania na nowe rodzaje działalności 
i przypomniała o poruszanej sprawie braku kółka tanecznego.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
Wskazując, że są takie inicjatywy podał, że ostatnio zgłosiła się mama, która pytała o balet dla swojej córki. Wyjaśnił, że tego typu działania byłyby możliwe i niemożliwe do wykonania, ponieważ są sale, ale niestety takie spotkania musiałyby być płatne, ponieważ trudno jest znaleźć instruktora za tak małe pieniądze, jakie może zaproponować MDK, dodatkowo jeśli chodzi o balet, to byłby problem w ogóle ze znalezieniem instruktora, których jest mało nawet w dużych miastach. Wyjaśnił, że placówka stara się wychodzić naprzeciw i dla przypomnienia podał, że do tej pory nie było nauki gry na akordeonie i perkusji, ale wobec zainteresowania MDK w zeszłym roku zakupił sprzęt. Dodał, że spadła trochę liczba grających ze względu na powstanie szkoły muzycznej, ale okazuje się, że niektóre osoby będą wracać do MDK-u. 
Wskazał też na inicjatywę emerytów w sprawie oglądania filmów w ramach dyskusyjnego klubu filmowego o wcześniejszej godzinie niż to się odbywa dla klubu, który działa 
w godzinach wieczornych i podał, że oczywiście zorganizowano spotkania w porach dogodnych dla emerytów. Podał dalej, że ta grupa seniorów mówi również o zajęciach artystycznych, a obecnie niektórzy biorą udział w Teatrze Trzech Pokoleń oraz w pracowni batiku. Podkreślił następnie, że w MDK-u nie ma ograniczeń wiekowych i jest on otwarty 
w miarę możliwości na każdy wiek. Na zakończenie poinformował, że od marca będą prowadzone przez panią instruktorkę z Płońska warsztaty pn. „Kreacja wizerunku” pokazujące paniom, jak kreować swoją postać pod względem ubioru, zachowania itp. Zaprosił panie do uczestnictwa w spotkaniach. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Nawiązując do wypowiedzi Radnego Jarosława Włodarczyka wskazał na punkty, które mu się nasunęły: 
· dotacja w wysokości ok. 551.000 zł – mimo niskiego poziomu wynagrodzeń dla 14 pracowników ok. 480.000 zł – płace pochłaniają większość dotacji, 

· zestawienie budżetów na 2016 r. domów kultury w okolicy – 13. pozycja Przasnysza na 16 miejscowości, gdzie jesteśmy lepsi od Makowa Mazowieckiego oraz Krasnosielca.

Podkreślił, że powyższe nie jest powodem do radości, a raczej do wstydu i wskazał, że trudno dorobić się na kulturze, dlatego należy podziwiać pana Dyrektora, że placówka działa mimo wszystko. Odnosząc się do przedstawionej prezentacji działalności MDK-u oraz do przekazanych materiałów zauważył, że nie najgorzej przedstawia się zestawienie imprez 
w latach 2009 -2015, natomiast rzeczywiście widać spadek liczby osób uczestniczących 
w ogniskach muzycznych, o czym wspominał pan Dyrektor. Ujmując temat generalnie stwierdził, iż widać wzrost wszystkich imprez, niestety zmalała liczba widzów w kinie, 
w którym był kilka razy i jego zdaniem kino nie zachęca, co na pewno nie jest winą Dyrektora, podczas gdy widać wzrost liczby seansów. Na zakończenie podkreślił, że wobec środków, którymi dysonuje Dyrektor MDK-u, należy pochwalić jego działalność. 
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
Odnosząc się do sprawy większej ilości seansów, a przy tym mniejszej ilości widzów poinformował, że przyczyną powyższego jest rozpoczęcie działalności „Kina za rogiem”, 
w którym jest mniejsza ilość krzeseł przy sporej ilości wyświetlanych filmów. Następnie wyjaśnił, że kino Światowid działa sporadycznie i podał, że w marcu będzie wyświetlany film religijny. Wskazał, że niestety kino nie dysponuje projektorem cyfrowym.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Odnosząc się do repertuaru kinowego zauważył, że może można byłoby go zróżnicować, ponieważ obecny repertuar być może nie zachęca ludzi do oglądania. Wskazując na wiele nowych polskich filmów, które otrzymują różne nagrody, zapytał o możliwość ich wyświetlania, oczywiście niekoniecznie od razu po premierze. Podał, że chętnie wybrałby się do tutejszego kina głównie na polski film, ale bardziej rozrywkowy.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor Miejskiego Domu Kultury – 
  Wyjaśnił, że filmy nagrywane są w systemie cyfrowym, a nasze kino nie jest w posiadaniu takiego odtwarzacza, mamy nagłośnienie cyfrowe oraz specjalnie przygotowaną kabinę, nie mamy jedynie właściwego projektora. Na pytanie pana Radnego - Andrzeja Dołęgi o koszt jego zakupu podał, że były kiedyś starania o powyższe i MDK 3 lata temu wygrał projekt na zakup projektora i wówczas koszt wynosił około 600.000 zł, obecnie ceny nieco zmalały. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podziękował panu Dyrektorowi za wystąpienie i dodał, że nie uciekniemy przed światem cyfrowym, dlatego poprosił o umieszczenie przedstawionego materiału w Internecie. Poprosił następnie o inne „Sprawy różne”.
Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Zapytała  Burmistrza o krzyż mauzoleum znajdujący się na cmentarzu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że wyjaśniał niedawno, że został złożony wniosek do Wojewody Mazowieckiego oraz do właściwej Komisji ds. odnowy pomników o dofinansowanie 
i przeznaczenie środków na renowację tego mauzoleum. Podał, że w tym roku powinniśmy otrzymać dotację i wykonać odnowę tak, aby pomnik nie ulegał zniszczeniu. 

Zabrał następnie głos w innych tematach:
1) Pismo od Związku Piłsudczyków RP Okręgu Ziemi Przasnyskiej wnioskujące 
o podjęcie uchwały przez Radę Miejską w Przasnyszu w sprawie ustalenia miejsca wybudowania obelisku upamiętniającego 11. Pułk Ułanów Legionowskich. Poprosił Radnych o przedstawienie opinii w powyższej sprawie. Przypomniał następnie, że 
w 2012 roku Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie wzniesienia pomnika – przedstawił historię sprawy: pismo od Związku, projekty i wizualizację, wskazał, że wówczas Rada Miejska pozytywnie ustosunkowała się do wniosku i wskazała miejsce powstania pomnika. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o ewentualnie miejsce powstania pomnika.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż miałaby to być park przy jednostce wojskowej, najlepiej w bezpośrednim sąsiedztwie jednostki.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Stwierdził, że należy traktować się nawzajem poważnie i zauważył, że zostało wskazane miejsce na pomnik, podczas gdy pomnik nie powstał, wobec czego powiedział, że obecnie 
w sytuacji prośby o wskazanie kolejnego miejsca negatywnie odnosi się do powyższego wniosku. Dodał, że najpierw należałoby wypełnić pierwszą inicjatywę. 
Pan Bogusław Brykała – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Stwierdził, iż powinno pojawić się jakieś uzasadnienie niepostawienia pierwszego pomnika, który był bliższy tematyką. 

Radni podjęli dyskusję w sprawie przypominając poprzednie różne odczucia po przedstawieniu pierwszego projektu pomnika. Radni zgłaszali opinie, iż w pierwszej kolejności powinien powstać wcześniejszy pomnik.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że pan Zbigniew Kowalski był z wizytą u burmistrza i wyrażał oczekiwanie zaangażowania się miasta w wyznaczenie i przyjęcie miejsca pod nowy pomnik oraz poparcia w kwestiach finansowych.
Radni wyrazili negatywną opinię w kwestii poparcia przedstawionego wniosku, podkreślając, iż oczekują realizacji pierwszej uchwały.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując, przedłożył drugą sprawę:

2) Przypomniał, że w lutym miało odbyć się uchwalenie studium i wyjaśnił, że zmieniły się uwarunkowania, ponieważ ustawa o rewitalizacji z 18 listopada 2015 r. narzuciła obowiązek na samorządy, które są w trakcie opracowywania studiów lub miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - obowiązek przeprowadzenia analizy i bilansu terenu w zakresie rewitalizacji. Mając na uwadze to, że skierowaliśmy pisma do Wojewody Mazowieckiego z prośbą o uszczegółowienie, na czym powyższe ma polegać 
w stosunku do rozpoczętych już procedur opracowania dokumentów przestrzennych, podał, że mamy takie dokumenty - została podjęta uchwała o planie „Stokrotka”. Wyjaśnił, że ustalono wcześniej, że miasto nie musi dawać analizy do tego planu w treści teoretycznej opracowanego planu, podczas gdy okazało się, że pan Wojewoda przysłał pismo o wszczęciu postępowania w celu uchylenia uchwały w związku z brakiem w treści przedmiotowej analizy. Podał, że obecnie jesteśmy w trakcie wymiany korespondencji 
z organem nadzoru i na razie brak jest konkretnej decyzji w kwestii utrzymania lub uchylenia uchwały w części lub w całości. 
Wskazał dalej, że, aby zapobiec podobnej sytuacji, postanowił przesunąć uchwalanie studium do czasu, aż wskazana analiza oraz bilans terenu zostanie wykonany. Podał, że 
w poprzednim tygodniu podpisał umowę z urbanistą wyłonionym na podstawie postępowania ofertowego, który w ciągu trzech tygodni wykona przedmiotową analizę. Po jej opracowaniu 
i przyjęciu przez komisję urbanistyczną i uchwaleniu przez Radę, będzie można ją ująć 
w studium oraz w kolejnych, poszczególnych planach tworzonych w przyszłości. 
Odnosząc się do zaistniałej sytuacji i wydłużenia czasu opracowania dokumentu wskazał, że chciałby obecnie skonsultować z Radą wnioski, które wpłynęły do studium oraz do planu zagospodarowania przestrzennego „Waliszewo” – które również jest w opracowywaniu – wniosek dotyczy spraw, które, aby ująć w planie należy część z nich ująć w studium. Następnie odczytał wniosek: 
· Właściciela działek położonych wokół kościoła na Waliszewie i dotyczy budowy budynków wielomieszkaniowych – główne parametry zabudowy wielorodzinnej: wysokość zabudowy do 4 kondygnacji od strony uli. Św. Krzysztofa i do 6 kondygnacji na pozostałym obszarze. Dodał, że nie ma możliwości zawarcia takiego zapisu w studium, ponieważ nie można dzielić powyższego i dlatego musi być zapis 6 lub 4, natomiast dalej w planie można w ten sposób już ujmować i zróżnicować dane wysokości. Podał następnie, że drugi parametr zabudowy – powierzchnia zabudowy 60% - tych spraw nie określa się w studium, powyższe dotyczy planów, wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej – 25%, obecnie mamy zapis do 15% w studium, dachy płaskie wielospadowe 
o kącie nachylenia od 20o do 40o – taki zapis znajduje się w studium. W związku 
z powyższym poprosił Radnych o opinię, jaki zapis wprowadzić do studium w kwestii wysokości, ponieważ w dalszej kolejności przedmiotowy wniosek będzie rozpatrywany przy opracowywaniu planu. 
Pan Mirosław Chmielewski – Radny, członek Komisji RPUHiR –
Wskazał, że gdyby teraz przychylił się do ewentualnego zapisu 6  kondygnacji, byłby nie w porządku wobec mieszkańców, którzy długo oponowali, a których osobiście przekonywał do zgody na bloki w tym rejonie. Stwierdził, że daliśmy palec, to teraz chcą całą rękę. Przypomniał, że był problem, który właściwie został rozwiązany, dlatego zapytał, dlaczego mamy wprowadzać zmiany?
Pani Elżbieta Lompert – Radna, członek Komisji GKFiPP – 
Podała, że Radni będą za tym, na co przystali mieszkańcy.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny, członek Komisji GKFiPP – 

Również wypowiedział swoje zdanie w przedmiotowej sprawie. 
Radni wskazywali na 4 kondygnacje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kolejno przedstawił następny wniosek od: 
· Właściciela nieruchomości dotyczący terenów na północy w stronę Bartnik, w okolicy 
ul. Rolniczej i nowej myjki samochodowej – chodzi o tereny, które nie są objęte planem, ale są objęte studium. Wyjaśnił, że jeden właściciel nieruchomości napisał wniosek, który został podpisany z upoważnienia przez panią, która ma nieruchomość obok – podał, że wniosek nie może być rozpatrzony ze względu na brak potwierdzenia upoważnienia. Natomiast zainteresowana pani napisała wniosek dotyczący jej obszaru oraz terenu sąsiadującego i ujęcie go z przeznaczeniem na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy usługowej ze względu na chęć budowy obiektu wielkopowierzchniowego. Przypomniał następnie, że obiekt wielkopowierzchniowy jest na osiedlu Orlika, a po wprowadzeniu wskazanego wniosku do studium, trzeba robić dodatkowy plan.
Pani Małgorzata Żbikowska – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Wskazała, że dobrą lokalizacją pod tego typu zabudowę jest Zawodzie.

Radni negatywnie ustosunkowali się do przedstawionego wniosku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił kolejny wniosek do projektu studium: 
· Właściciela działki po starej masarni pana Nidzgorskiego w celu przekształcenia pod budowę wielorodzinną.
Pani Wanda Winnicka – Radna, członek Komisji OKZiOS –
Poparła zgłoszoną propozycję. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał o dużych protestach związanych przed laty w kwestii tego terenu i podał, że jest to teren o charakterze przemysłowym. 
Pan Adam Wasiak – Radny, członek Komisji OKZiOS –
Zauważył, że obecnie potrzebujemy mieszkań, zwłaszcza taniego budownictwa socjalnego i odnosząc się do raczej negatywnego stanowiska Rady wobec wniosku stwierdził, że sprzeciw nie powinien być za wszelką cenę.

Radni negatywnie ustosunkowali się do przedstawionego wniosku.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Wskazał na pismo od Przewodniczącego Rady Powiatu w Otwocku (załącznik do protokołu) w sprawie stanowiska dotyczącego podziału statystycznego województwa mazowieckiego i zauważył, że do 2020 roku sytuacja nie ulegnie zmianie, wyraził więc opinię, że raczej nie da się przewidzieć, co będzie po roku 2020, tak, aby dzisiaj podejmować stanowisko w tej kwestii.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Zauważył, iż zostało wyrażone poparcie dla spraw, które już miały miejsce i dodał, że po 2020 roku na pewno zmienią się realia m.in. dotyczące PKB.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Wyraził pozytywne stanowisko wobec pisma i wskazał, że obecnie jest za późno na zmiany, ponieważ należało się odłączyć od Warszawy w poprzednim rozdaniu i wówczas dostalibyśmy większe środki i stwierdził, że po 2020 roku nie dostaniemy nic.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej – 
Przypomniał o zupełnie nowych planach rządu w kwestii podziału województwa, dlatego stwierdził, że obecnie podejmowanie stanowiska w przedmiotowej sprawie jest nieuzasadnione.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny, członek Komisji RPUHiR –

Stwierdził, ze powyższe nie ma obecnie zasadniczego wpływu na obecną sytuację, ale jeśli jest wola, to można przyjąć takie stanowisko. Dodał jednak dalej, że podział statystyczny został już dokonany, a tego co będzie po 2020 roku obecnie nikt nie przewidzi, m.in. kwestii sprawowania rządów, które będą podejmowały swoje decyzje. Podkreślił, że jest daleki od tego, aby podejmować uchwały martwe, które nie mają wpływu na nic.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny, członek Komisji GKFiPP – 
Stwierdził, że wiadomo, co będzie i zauważył, że gdybyśmy byli biedniejszym województwem bez Warszawy, to dostalibyśmy środki, a w takiej sytuacji po 2020 r. nie dostaniemy nic.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec różnych głosów z sali, poprosił o przegłosowanie przyjęcia stanowiska w sprawie ewentualnego poparcia Rady Powiatu w Otwocku.
Radni w wyniku głosowania: 3 głosy za, 10 głosów przeciw, 1 wstrzymujący się podjęli decyzję o niewyrażaniu swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.50 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







 /-/ Andrzej Dołęga 
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