PROTOKÓŁ Nr 11/2015
z posiedzenia Komisji Stałych 
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 23.11.2015 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;

3) zmiany w uchwale w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości 
i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

4) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych;

5) zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso;

6) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości po wybudowaniu urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych;

7) wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości w drodze bezprzetargowej;

8) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej;

9) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie;

10) przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016”;

11) przyjęcia „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Przasnysz”;

12) wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Miasta Przasnysz do projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 – Oś priorytetowa 5: „Gospodarka przyjazna środowisku”, działanie 5.1 pod nazwą: „Dostosowanie do zmian klimatu”, typ projektu: „Systemy wczesnego ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi”.

2. Konsultacje projektu uchwały o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

3. Sprawy różne.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

     Wskazał następnie, ze wpłynęła prośba od pana Burmistrza, aby punkt 2 rozpatrzeć na samym początku.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Radnych poprosił o rozszerzenie porządku obrad jako ostatni podpunkt rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na dzierżawę garaży na okres 5 lat w trybie przetargu.
Przypominając, że wcześniej informował już Państwa Radnych o budowie garaży przy ul. Starzyńskiego, wyjaśnił, że kończy się ich budowa, w związku z czym powstanie 6 garaży będących w dyspozycji miasta. Przypomniał też, że państwo Radni postanowili o wynajęciu garaży. Wyjaśnił, że aby przyspieszyć procedury i pozwolić burmistrzowi na wcześniejsze ich wynajęcie istnieje zasadność podjęcia przedmiotowej uchwały już w listopadzie, wówczas do końca grudnia byłoby możliwe przeprowadzenie postępowania przetargowego na wynajęcie garaży. Powiedział, że po ewentualnym pozytywnym stanowisku w kwestii przedmiotowej uchwały, będzie prosić oczywiście o wprowadzenie tego punktu do najbliższych obrad sesji Rady Miejskiej. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zwracając się do Radnych zaproponował przeniesienie punktu 6: „ustalenie stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości” na sesję grudniową. Uzasadniając powyższe wskazał, że rzecz jest poważna i nowa i warto jeszcze poczytać w temacie, zastanowić się i decyzję podjąć na sesji grudniowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyrażając odmienne zdanie w powyższej sprawie wyjaśnił, że jest przygotowany do dyskusji w temacie opłaty adiacenckiej. W związku z powyższym poprosił Radnych, aby wysłuchali jego argumentów i wówczas zdecydowali, czy uchwałę przenosić na późniejszy termin. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Powiedział, że w dniu dzisiejszym można omówić projekt uchwały.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wskazał na rzeczy ważne, które nie muszą być podejmowane w trybie natychmiastowym, wobec czego stwierdził, że można dać sobie czas na podjęcie decyzji, żeby była ona jak najbardziej przemyślana. Zauważając, że temat dotyczy bardzo wielu mieszkańców miasta, stwierdził, że Rada zadecyduje, czy zaakceptuje zgłoszony pomysł. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przypomniał, że obecnie obowiązuje uchwała z 2010 r. i zastanowił się, czy nowy projekt zmieni coś w temacie obowiązującej uchwały i wcześniej podjętych kroków. Wyraził też zapytanie, co ma do powiedzenia w sprawie pan Burmistrz. 
Następnie zaproponował głosowanie nad wszystkimi zgłoszonymi zmianami do porządku obrad:

- zmiana pkt. 2 na 1. – Radni jednogłośnie wyrazili zgodę na tę zmianę,

- dopisanie ppkt. 13 – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę garaży na okres 5 lat w trybie przetargu – Radni jednogłośnie wyrazili zgodę na tę zmianę,
- usunięcie ppkt. 6 i przeniesienie go na grudzień – 5 Radnych za, 8 Radnych wyraziło sprzeciw zgłoszonej przez Radnego Piotra Kołakowskiego propozycji.   

Punkt  1.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Rozpoczynając:

· konsultacje projektu uchwały o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na wstępie omówiła  zasady i tryb konsultacji społecznych z mieszkańcami na podstawie uchwały Rady Miejskiej oraz na podstawie ustawy o rewitalizacji. Poinformowała, że konsultacje w/w projektu uchwały trwać będą łącznie 30 dni i zakończą się 15 grudnia. Przekazała też informacje o terminie i miejscu kolejnego spotkania konsultacyjnego oraz o możliwości składania uwag do projektu uchwały drogą pisemną na udostępnionym na stronie internetowej miasta formularzu konsultacyjnym.    

Kolejno opowiedziała o Lokalnym Programie Rewitalizacji Przasnysza, który obejmował lata 2009-2013, ale zaplanowane w nim zadania realizowane były do końca 2015. Nie dokonywana była formalna aktualizacja tego programu z uwagi na zapowiadaną ustawę o rewitalizacji. Ustawa ta weszła w życie w październiku 2015 roku i zaktualizowany program rewitalizacji do roku 2020 Miasto Przasnysz będzie się starało uchwalić zgodnie z określoną w niej procedurą 

Następnie cytując treść ustawy, poinformowała zebranych, że „rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. 
Kontynuując, podała, że zgodnie z obowiązującą ustawą o rewitalizacji przyjęcie przez Radę  Miejską programu rewitalizacji poprzedza uchwała w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, która zgodnie z art. 13, stanowi akt prawa miejscowego. Projekt tej uchwały przedłożony jest do konsultacji na wniosek Burmistrza Przasnysza. 
Wyjaśniła, iż kluczem do wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest „występowanie stanu kryzysowego z powodu koncentracji negatywnych zjawisk społecznych, w szczególności bezrobocia, ubóstwa, przestępczości, niskiego poziomu edukacji lub kapitału społecznego, a także niewystarczającego poziomu uczestnictwa w życiu publicznym i kulturalnym. Ponadto na obszarze musi występować co najmniej jedno z następujących negatywnych zjawisk:
· gospodarczych – w szczególności niskiego stopnia przedsiębiorczości, słabej kondycji lokalnych przedsiębiorstw lub

· środowiskowych – w szczególności przekroczenia standardów jakości środowiska, obecności odpadów stwarzających zagrożenie dla życia, zdrowia ludzi lub stanu środowiska, lub

· przestrzenno-funkcjonalnych – w szczególności niewystarczającego wyposażenia w infrastrukturę techniczną i społeczną lub jej złego stanu technicznego, braku dostępu do podstawowych usług lub ich niskiej jakości, niedostosowania rozwiązań urbanistycznych do zmieniających się funkcji obszaru, niskiego poziomu obsługi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakości terenów publicznych, lub

· technicznych – w szczególności degradacji stanu technicznego obiektów budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwiązań technicznych umożliwiających efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w szczególności w zakresie energooszczędności i ochrony środowiska.”
Poinformowała, że na potrzeby przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji Przasnysza na lata 2009-2013 przeprowadzona została szczegółowa diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej w mieście. Diagnoza oparta była na danych statystycznych za okres 2004-2008 oraz badaniach ankietowych mieszkańców. Dane statystyczne zbierane były w podziale na osiedla (6 osiedli) Od roku 2009 aktualizujemy diagnozę w analogicznym układzie osiedlowym, tzn. wskaźniki dla każdego osiedla analizujemy na tle danych dla całego miasta. Metodyka oceny danych na potrzeby wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji opisana została w diagnozie stanowiącej załącznik do projektu uchwały.

Podczas wypowiedzi zaprezentowała mapę obszaru zdegradowanego i zaznaczyła, że obejmuje ona tylko teren zurbanizowany. Nie uwzględnia dużych powierzchni pól uprawnych na osiedlu nr 4, które nie wymagają działań rewitalizacyjnych.

Następnie zapytała zebranych czy mają jakiekolwiek pytania, wątpliwości lub uwagi do wyznaczonego obszaru. 

Nikt z zebranych nie zgłosił uwag.

Kontynuując i prezentując kolejną mapę z planowanymi projektami rewitalizowanymi, poinformowała zebranych, że na wyznaczonym obszarze zaplanowano działania, których realizacja powinna wpłynąć na zmniejszanie zdiagnozowanych tam problemów. Poinformowała też, że na przeprowadzony jesienią przez Urząd Miasta wstępny nabór projektów do programu rewitalizacji wpłynęły projekty  różnych podmiotów zewnętrznych. Są wśród nich: wspólnoty mieszkaniowe, starostwo powiatowe, przedsiębiorcy, miejskie jednostki organizacyjne, zgromadzenie zakonne. 
Na zakończenie ponownie zapytała zebranych czy zgadzają się z tezą, że wyznaczony zurbanizowany teren osiedli nr 2 i 4 na zaprezentowanej mapie jest obszarem zdegradowanym pod względem społecznym i infrastrukturalnym i wymaga zintegrowanych  działań rewitalizacyjnych działań?
Wszyscy zebrani stwierdzili, że obszar został wyznaczono prawidłowo.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zabierając głos wyjaśnił znaczenie słowa zdegradowany podkreślając, że określenie to nie powinno być odbierane negatywnie. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza – 
W toku dyskusji i zapytań dotyczących treści przedstawionej mapy objaśniała również zaznaczone na niej  miejsca i planowane tam przedsięwzięcia .

Punkt  2.
Podpunkty 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok
wyjaśniła, że zmiany w WPF obejmują zmiany występujące w projekcie uchwały budżetowej oraz w zarządzeniu Burmistrza z dnia 09.11.2015 r., którym wprowadził zwiększenie dochodów  i wydatków budżetowych o kwotę 214.243,84 zł, w tym na realizację zadań własnych i zleconych. W wyniku wprowadzonych zmian projekt uchwały budżetowej przewiduje zmniejszenie dochodów i wydatków budżetu miasta o kwotę 11.000,00 zł, a w  związku z tym w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwiększa się w 2015 r. dochody budżetowe o kwotę  203.243,84 zł. W wykazie przedsięwzięć WPF poza zmianą, która jest wprowadzana uchwałą żaden inne zmiany nie następują, dotyczy powyższe również kwoty długu, czy też rozchodów.

Projekt uchwały budżetowej przewiduje:
· Dochody 
· W dziale 852, rozdz. 85219 zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 3.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego w związku z niedoborem środków finansowych na działalność bieżącą ośrodków pomocy społecznej. W rozdz. 85295 zmniejsza się dotację celową z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 14.000,00 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego w związku z nadwyżką środków przeznaczonych na realizację programu „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”.

· Wydatki 

· W dziale 801, rozdz. 80101, 80103, 80104, 80106, 80110, 80146, 80148 i 80195 zwiększa się plan wydatków o kwotę 623.037,22 zł z przeznaczeniem na wynagrodzenia osobowe pracowników, składki na ubezpieczenia społeczne i na zakup materiałów i usług w szkołach podstawowych, przedszkolach i gimnazjum w związku ze zmianami organizacyjnymi w szkołach podstawowych spowodowanymi przyjęciem sześciolatków do klas pierwszych oraz z koniecznością wypłat nieplanowanych odpraw emerytalnych. Kwotę oszczędności w wysokości 129.966,47 zł przeznacza się na uzupełnienie występujących niedoborów w oświacie.
· W dziale 700, rozdz. 70005 zmniejsza plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 495.276,13 zł na realizację zadania pn. „Budowa budynków mieszkalnych z lokalami socjalnymi – budynek wielorodzinny Nr 3 przy ulicy Zawodzie”.
· W dziale 710 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 1.000,00 zł z rozdz. 71004 do rozdz. 71095 na uzupełnienie występującego niedoboru.
· W dziale 750, rozdz. 75022 i 75023 przenosi się między paragrafami kwotę 12.000,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.
· W dziale 852, rozdz. 85219 i 85295 wprowadza się zmiany w planie wydatków zgodnie z decyzjami Wojewody Mazowieckiego.
· W dziale 854, rozdz. 85401 uzupełnia się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników świetlic szkolnych o kwotę 9.600,00 zł w związku ze zmianami organizacyjnymi spowodowanymi przyjęciem sześciolatków do klas pierwszych oraz przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 7.394,62 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.
· W dziale 900, rozdz. 90015 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 23.000,00 zł z wydatków na konserwację oświetlenia na uzupełnienie planu na zakup energii.
· W dziale 926, rozdz. 92601 i 92604 przenosi się między paragrafami kwotę oszczędności w wysokości 15.000,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów oraz zmienia się nazwę zadania inwestycyjnego.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe  projekty uchwał.
Podpunkt 3 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany w uchwale w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku 
poinformowała, że jest to zmiana uchwały, którą Rada Miejska podjęła w październiku. Wyjaśniła dalej, że powyższa zmiana spowodowana jest tym, iż wprowadzono nowy zapis w ustawie o rewitalizacji dotyczący podatków i opłat lokalnych, który wszedł w życie 3. listopada, czyli po podjęciu naszej uchwały. Zacytowała dalej nowy przepis dotyczący stawki podatku od nieruchomości od gruntów „niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji (...), jeżeli od dnia wejścia w życie planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego”. Mając na uwadze treść powyższego przepisu w kwestii okresu wejścia w życie planu podała, że obecnie jest to martwa stawka podatkowa dla wszystkich samorządów, jednakże Regionalne Izby Obrachunkowe przyjęły stanowisko, że skoro stawka pojawiła się, musi też zostać wprowadzona do uchwał podatkowych. Wyjaśniła więc, że w § 1, pkt 1 naszej poprzedniej uchwały proponuje się dodać podpunkt 4 w następującym brzmieniu: stawka podatku od nieruchomości od gruntów „niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3,00 zł od 1 m2 powierzchni”.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyrażając swoje uwagi w sprawie nowego podatku stwierdził, że jest to wysoka stawka.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Odpowiadając panu Radnemu przypomniała, że obecnie miasto nie ma nawet planu rewitalizacji i cała procedura potrwa zapewne jeszcze kilka lat i dodała, że Radni zawsze mają wpływ na wysokość stawek podatku, a podana wysokość 3 zł jest stawką ustawową.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały w sprawie zmiany w uchwale w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku.
Podpunkt 4 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych
wyjaśniła, że projekt uchwały wynika z tych samych powodów, które przedstawiła powyżej w kwestii zmiany podatku od nieruchomości i związanym z tym wprowadzeniem podatku od gruntów niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji. Dodała, że najprostszym sposobem funkcjonowania przedmiotowego dokumentu dla podatników było uchylenie poprzedniej uchwały w sprawie wzorów formularzy podatkowych i podjęcie nowej zmienionej z jasno i czytelnie określonymi formularzami będącymi załącznikiem do jednej uchwały. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

Podpunkt 5 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso
wyjaśniła, że poprzednia uchwała podjęta przez Radę Miejską w październiku zawierała zapis w § 3 mówiący o tym, że „szczegółowe zasady rozliczeń z pobranej opłaty skarbowej określają indywidualne umowy zawarte z podmiotami wymienionymi w § 1 pkt 2 uchwały”. Poinformowała następnie, że organ nadzorczy wydał opinię o przekroczeniu uprawnień przez Radę w tym przepisie, gdyż działanie w zakresie zawierania umów należy do zakresu czynności burmistrza, wobec czego nie powinno być tego zapisu w uchwale. Dodała, że w związku z powyższym poprzednia uchwała zostaje uchylona i Rada Miejska otrzymała projekt nowej uchwały bez przedmiotowego zapisu, innych zmian nie dokonano w treści uchwały.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości po wybudowaniu urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych
przypomniał, że rozmowy w przedmiotowej sprawie trwają już od jakiegoś czasu, wobec czego nie chciałby przedłużać sytuacji, która niestety nabiera jedynie złego rozgłosu i przyznał się również do swojej winy w sprawie zauważając jednak, że przecież przed jego osobą było tylu burmistrzów, którzy powinny i mogli wprowadzić przepis od 1997 r. 

Wskazując na sytuację w kraju podał, że burmistrz powinien rozpocząć procedury wdrażania opłaty adiacenckiej i powyższe nastąpiło po to, aby sprawdzić, jak sytuacja przedstawia się w rzeczywistych realiach, czyli jak przedstawiają się wydatki, wpływy do budżetu. Po przeanalizowaniu powyższego doszliśmy do wniosku, że stan obecny jest niesprawiedliwy, również w stosunku do mieszkańców, do których wszczęto postępowanie oraz do tych, do których w najbliższym czasie postępowanie rozpoczęłoby się, a także uwzględniając osoby pominięte do września, czyli do początku rozpoczęcia postępowania. Powiedział dalej, że wystąpił jeszcze inny element i podał, że w 2010 roku, gdy ustalano wysokość opłaty były zupełnie inne warunki budowania dróg odmienne od dzisiejszej sytuacji. Podał, że wówczas miasto wykonywało wszystkie inwestycje podlegające opłacie adiacenckiej z własnych środków, natomiast w chwili obecnej miasto pozyskuje duże środki zewnętrzne, wobec czego wkład własny miasta w określone inwestycje uległ zmniejszeniu.
Mając na uwadze niesprawiedliwość społeczną oraz nieprzedłużanie dyskusji w sprawie zaproponował rozpatrzenie możliwości przyjęcia stawki procentowej w granicach 20%  -30% i zauważył, że decyzja w sprawie będzie należała do państwa Radnych. Podając wykonane obliczenia stawek, które można jedynie przewidywać, ponieważ należy wykonać operat szacunkowy, aby stwierdzić dokładne wysokości, wskazał, że dotychczas wykonano 5 operatów szacunkowych wg stawki 50% dla ul. Tęczowej, według których naliczenia wyszły na bardzo wysokim poziomie. Wyjaśnił, że 20 – 30 procentowa stawka opłaty adiacenckiej pozwoli na to, żeby miasto miało wpływy do budżetu, chociaż powyższe też nie jest sprawdzone, ponieważ można to zrobić jedynie na podstawie dokumentów koniecznych do sporządzenia. W związku z czym wyliczane będzie: koszt operatu szacunkowego, ogłoszeń i innej dokumentacji, wysokość zysku dla wykonującego operaty i wówczas będzie widoczna wysokość wpływów do budżetu i wtedy dopiero będzie widać, czy będzie się opłacać cała procedura, czy też nie. Wobec powyższego zaproponował przeanalizowanie w dniu dzisiejszym propozycji 20-30% wysokości opłaty, wyższej na pewno nie, ponieważ nie będzie ona sprawiedliwa w stosunku do mieszkańców. 
Pani Elżbieta Lompert – Radna – 
Zwracając się do Burmistrza stwierdziła, że nie można brać odpowiedzialności za poprzednich pracowników, czy też Burmistrzów, wówczas był obowiązek wprowadzenia ustawy, ale wówczas były zupełnie inne realia, wartości. Zauważając, iż jest przegląd, że 50% jest wysoką stawką, wobec czego należałoby wstrzymać sprawy, zastanowić się nad 20% stawki, dać sobie cały rok, wykonać kilka operatów i zobaczyć, czy w 2017 roku opłata przyniesie jakiekolwiek korzyści. Podkreśliła, że mimo wszystko miasto z tego tytułu powinno mieć jakieś wpływy, tymczasem, gdy nic nie będziemy robić , to temat będzie się oddalał i nic się nie będzie działo w sprawie. Zaproponowała więc, aby zastanowić się nad niższą stawką 20% i wskazała, że nie ma takiej ulicy w Przasnyszu, której wartość by nie wzrosła. Wyraziła też opinię, że przyjęta w 2010 roku 50-procentowa stawka jest zdecydowanie zbyt wygórowana i obecnie nie do przyjęcia, ale dodała, aby nie oceniać poprzedników, bo wcześniej były inne realia i uwarunkowania.
Pan Adam Wasiak – Radny – 
Zaproponował socjologiczne spojrzenie na problem i wskazał, że w myśl nauki konflikty rodzą się, gdy jest niesprawiedliwość, gdy jedna grupa społeczna ma więcej, a druga mniej, gdy jedni ponoszą jakieś obciążenia, a drudzy nie. Więc jeśli Rada będzie działać w ten sposób to wcześniej, czy później uderzy to w Radę i przyszłość polityczną całego tutejszego zgromadzenia. Stwierdził, że obecnie trzeba by głęboko się zastanowić, ponieważ z opłaty adiacenckiej niewiele wpłynie do budżetu, a niektórzy ludzie poczują się bardzo niesprawiedliwie potraktowani, a nawet wyzyskani, ponieważ, gdy ktoś mieszka przy ul. np. 20-40 lat, później jego mieszkanie przejmą dzieci, to wówczas nie da się odczuć wzrostu wartości nieruchomości, a może zyskać człowiek, który sprzeda od razu taką nieruchomość i zarobi na tym, podczas gdy przeciętny człowiek będzie zawsze oszukany.
Pan Andrzej Dołęga – Radny – 
Dodał, że należy cos zrobić, ponieważ nadal obowiązuje uchwała z 2010 r. i nie można zostawić tematu, ponieważ Burmistrz jest zobowiązany do wdrażania i egzekwowania tej uchwały. Również potwierdził, że obecna stawka jest drastyczna i drakońska i budzi niezadowolenie społeczne w obszarach, gdzie proponowane było pilotażowe wdrożenie. Stwierdził, że potrzebne jest stanowisko Rady i poparł sugestię, iż należy przyzwyczajać do mechanizmu, który ma swoje uzasadnienie nie polityczne, a czysto gospodarcze w kwestii pozyskiwania nowych środków na nowe inwestycje. Odnosząc się do budżetu miasta wskazał na wysokość środków przeznaczanych na inwestycje i stwierdził, że miasto inwestuje bardzo dużo – około 10 mln rocznie przeznacza się na infrastrukturę, wobec czego nie ma chyba takiej drastycznej potrzeby sięgania i szukania dodatkowych dochodów, ponieważ budżet wygląda dość korzystnie. Resumując podał, że jego zdaniem, że jeśli stara uchwała obligująca Burmistrza do działania jest niesprawiedliwa społecznie, to potrzebna jest nowa wprowadzająca symboliczne wartości, oczywiście tak aby rachunek ekonomiczny był na plus. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 
Zaproponował przemyślenie zastosowania symbolicznej stawki 5%, przy której nie byłoby zasadności ściągania opłaty adiacenckiej i przedstawił porównanie inwestycji wykonywanych z dofinasowaniem i wykonywanych samodzielnie przez miasto pod względem niesprawiedliwego naliczania opłaty dla mieszkańców. Podkreślił konieczność i obowiązek wprowadzenia opłaty i podjęcia stosownej uchwały, w której można będzie zwiększyć wysokość opłaty w sytuacji braku środków na inwestycje i stwierdził, że wówczas sytuacja byłaby uczciwa, bo każdy wiedziałby, że musi zapłacić, podczas gdy obecnie cześć ulic jest wykonana z dotacją, a część za własne środki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na pytanie Pana Andrzeja Dołęgi – Radnego o granicę opłacalności opłaty adiacenckiej wyjaśnił, że jest to próg 20%, poniżej którego nie podejmie żadnych działań, ponieważ będą one nieopłacalne.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Zapytał o sytuację, w której nastąpi podjęcie uchwały o opłacie adiacenckiej w najbliższy czwartek podczas sesji Rady i kogo wówczas zaczęłaby obowiązywać opłata i od kiedy?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że uchwała obowiązywałaby wszystkich od podjęcia na sesji, a konkretnie od 14 dni po publikacji uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego i dotyczyłaby wszystkich ulic, które zostaną oddane do użytku od tego terminu. 
Wobec dyskusji Radni przedstawili swoje propozycje wysokości stawki opłaty adiacenckiej:

Radna Elżbieta Lompert – 20%,

Radny Adam Wasiak – 10%, wskazując, że nadal trzeba przemyśleć kwestię opłaty,
Radny Arkadiusz Chmielik – 20%.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Podkreślił, że jest za unikaniem używanych terminów: „tymczasowo”, „na tą chwilę” itp., ponieważ trzeba uchwalić stawkę, która nie będzie ciągle zmieniana, żeby nie wprowadzać w błąd mieszkańców. Wskazał następnie na podstawową kwestię, która padła dzisiaj i jest kontynuacją jego wcześniejszych wypowiedzi, dotyczącą ustalenia stawki, która dzisiaj jest nie do obliczenia pod względem realności, fiskalizmu miasta i zapytał, czy ustalamy stawkę „martwą”, która jest trudniejsza do ściągnięcia, ale jednocześnie daje pewne gwarancje większości mieszkańcom. Wskazał też na istniejące różne rozwiązania w różnych miastach.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –
Zauważył, że nie ma pewności, czy stawka 20% nie okaże się przy niższych stawkach osoby wykonującej czynności rzeczoznawczo-wyliczeniowe opłacalna dla niego, wobec czego w rezultacie okaże się, że społeczeństwo bezie płaciło miastu 700, czy 1.000 zł. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny Rady Miejskiej –
Wskazał, że należy wziąć pod rozwagę różne stawki i przeanalizować argumenty za i przeciw. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Odnosząc się do kwestii pieniędzy, podatków i ściągania ich od mieszkańców zaznaczył, że to nie są żarty.

Pani Elżbieta Lompert – Radna Rady Miejskiej –
Zauważając, że nie podnosimy żadnych innych podatków wskazała, że ustawa obliguje do pewnych działań, wobec czego Radni powinni nad czymś działać. Wskazując, że wobec otrzymanej dzisiaj od Burmistrza informacji, że 20% jest na granicy, a 30% będzie dawać jakieś dochody, podkreśliła, że również reprezentując mieszkańców, nie chce w nich uderzać. Zauważyła, że opłaty w wysokości 100 – 200 zł będą pewną mobilizacją do większego zaangażowania społecznego do brania udziału w planach, czy konsultacjach. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Zauważył, że mowa jest o operacie indywidualnym, z którego środki nie trafiają do budżetu miasta, tylko do innych czynników np. kredyt hipoteczny, hipoteka. Wskazując na wysokość kilkuset zł za operat indywidualny, wobec czego nie ma żadnego sensu dla budżetu miasta, aby te pieniądze wpływały do budżetu, podczas gdy ok. 1000 zł zapłacimy prywatnym ekspertom. Zauważając, że taki podatek nie jest sensowny, podkreślił, że musi być taka sensowność, aby zarabiał budżet miasta, a nie zewnętrzni eksperci, którzy pozyskają środki. Wyraził sprzeciw wobec takim działaniom. Podał, że liczył na to, że dyskusja odbędzie się w kolejnym miesiącu i jest w posiadaniu informacji o różnych rozwiązaniach stosowanych w innych miastach i wskazał, że np. w podwarszawskim Milanówki obowiązuje wysokości 30%, podczas gdy w Szczecinie jest 5% i trudno jest wskazać, które z nich jest sensowne. Powiedział, że przygotuje powyższe dane na sesję i jeśli Państwo Radni pozwolą zaprezentuje różne dane z komentarzem i wówczas, jeśli Rada będzie chciała zmienić stawkę z 50% na inną wysokość, to przedstawi argumenty za nowymi rozwiązaniami, których już nie należałoby później zmieniać. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny Rady Miejskiej –
     Odnosząc się do słów przedmówcy o wydawaniu większości pieniędzy na ekspertów przygotowujących dokumenty kosztem mieszkańców zgodził się z powyższym. Powiedział dalej, że w przypadku nieuzasadnionego ekonomicznie poboru opłaty adiacenckiej trzeba będzie od niej odstąpić, dlatego należy zdecydować, jaki procent stawki powinno się przyjąć. 
Radni wyrazili następnie opinię dotyczącą stawki 20%:
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższą propozycję (3 osoby za).
Członkowie Komisji Finansów (…) pozytywnie zaopiniowali powyższą propozycję (3 osoby za, 2 osoby przeciw).
Członkowie Komisji Oświaty (...) pozytywnie zaopiniowali powyższą propozycję (3 osoby za, 2 osoby przeciw).
Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości w drodze bezprzetargowej
wyjaśnił, że Wspólnota Mieszkaniowa z ul. Dębowej 2 zwróciła się z wnioskiem o oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości, ponieważ nie ma możliwości finansowych na wykup tej działki. Podał dalej, iż uważa za zasadne podjęcie takiej uchwały mającej na celu oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości nr 2222/5.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej 
podał, że projekt uchwały dotyczy działki nr 2222/3 położonej przy ul. Orlika, która powstała z podziału dwóch nieruchomości. Tę działkę chcą nabyć we współwłasność właściciele nieruchomości przyległej, ponieważ nie może ona być zagospodarowana jako odrębna nieruchomość i może zostać zbyta w formie bezprzetargowej i w powyższej sprawie zainteresowani złożyli stosowny wniosek.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie
wyjaśnił, że stosowny wniosek o ustanowienie służebności przesyłu wpłynął od PGE Dystrybucja S.A. z siedzibą w Lublinie. Wskazał, że kwestia dotyczy działki położonej przy ulicy Makowskiej, w której jest już ustanowiona służebność, a nowa będzie realizowana w pasie poprzedniej służebności.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 10

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016”
wyjaśnił, że Radni otrzymali przedmiotowy Program do zapoznania się i jest on konsultowany za pośrednictwem strony internetowej Urzędu. Dodał, że na podstawie Programu jak co roku będą ogłaszane konkursy na pozyskanie środków zgodnie z finansami zaplanowanymi na realizację Programu, przedstawionymi w uchwale oraz wpisanymi do budżetu miasta na 2016 r.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 11

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Przasnysz”
wyjaśnił, że Pan został opracowany zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej z lipca br. wyrażającą wolę przystąpienia do opracowania i wdrażania Planu. Dokument został wykonany 
z dofinansowaniem zewnętrznym z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Głównym jego założeniem jest rozwój miasta pod katem gospodarki niskoemisyjnej pozwalającej osiągnąć długofalowe korzyści: środowiskowe, społeczne 
i ekonomiczne. Kluczowym elementem jest wyznaczenie celów strategicznym i szczegółowych realizujących wizję efektywności energetycznej i zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, a powyższe wynika z faktu ratyfikowania przez Polskę protokołu z Kioto zakładającego m.in. redukcję emisji gazów cieplarnianych CO2 o 20% do 2020 roku, ponadto 16.08.2012 r. Rada Ministrów przyjęła założenia Narodowego Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej i nasz dokument jest spójny z celami i założeniami Narodowego Programu. Wyjaśnił, że dokument składa się z dwóch zasadniczych części: inwentaryzacji na terenie miasta źródeł ciepła, ilości zużywanego paliwa, ilości zużywanej energii elektrycznej 
i na podstawie tego określona została wielkość emisji gazów cieplarnianych i wskazane założenia do planów tych działań oraz założeń do planu działań.

     Na koniec podkreślił, że prezentowany dokument będzie niezbędną podstawą umożliwiającą ubieganie się o środki unijne w perspektywie finansowej 2014 – 2020 na zadania związane np. z termomodernizacjami, czy instalowaniem odnawialnych źródeł energii na terenie miasta, wobec powyższego miasto powinno być w posiadaniu przedmiotowego dokumentu. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 12

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Miasta Przasnysz do projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 – Oś priorytetowa 5: „Gospodarka przyjazna środowisku”, działanie 5.1 pod nazwą: „Dostosowanie do zmian klimatu”, typ projektu: „Systemy wczesnego ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi”
wyjaśnił, że miasto Przasnysz przedmiotowy projekt realizowany jest w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, liderem jest samorząd powiatowy, a partnerami wszystkie gminy i miasta Powiatu Przasnyskiego. Projekt zakłada sfinansowanie do 80% kosztów przedsięwzięcia ze środków UE i będzie polegał na montażu 4 nowych syren na terenie miasta, a koszt instalacji powyższego wyniesie ok. 20.000 zł. Na pytanie Pana Andrzeja Dołęgi - Przewodniczącego obrad o punkty lokalizacji anten wyjaśnił, że punkty zostały podane w załączniku do projektu uchwały i wskazują na: Urząd Miasta, Szkołę Podstawową nr 1, Publiczne Gimnazjum i Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 13

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na dzierżawę garaży na okres 5 lat w trybie przetargu
przypomniał, że szczegóły przedstawił na początku obrad, a dyskusja w sprawie toczyła się 
w poprzednim miesiącu, kiedy to Radni zdecydowali o wynajmie garaży. Przypominając, że 
6 garaży wybudowano przy ul. Starzyńskiego podał, że mieszkańcy wykazują duże zainteresowanie ich wynajmowaniem.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Punkt  3.
Pan Piotr Jeronim – Radny Rady Miejskiej –

Przedstawił pismo mieszkańców bloku przy ul. Orlika 23 dotyczące skateparku i jego nowego usytuowania na boisku Wembley i poprosił pana Burmistrza o przedstawienie sprawy. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że chciałby ponownie poinformować Radnych, iż w momencie podejmowania wspólnej decyzji o przeniesieniu skateparku w nowy rejon zostały zbadane wszystkie aspekty prawne dotyczące przeniesienia. Podkreślił, iż skatepark jest przeniesiony zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i ten fakt w dniu dzisiejszym potwierdził w Starostwie Powiatowym, gdzie przyjmujący zgłoszenie potwierdził, że nie wniósł i nie wnosi sprzeciwu do określonych w projekcie odległości skateparku do istniejącej zabudowy. Burmistrz wskazując, iż nie będzie podawał przyczyn powstania protestu, podkreślił, iż młodzież w tej sprawie nie zawiniła, ponieważ jedynie dwa razy jeździli dłużej niż zakładał regulamin, ale tylko w gorące dni, gdy było długo widno. Stwierdził, że były to wyłącznie pojedyncze przypadki, a młodzież korzystająca ze skateparku ogólnie jest spokojna i nie zakłóca porządku. 
Pan Piotr Jeronim – Radny Rady Miejskiej –

Przypomniał, że w planach jest zainstalowanie we wskazanym rejonie monitoringu, wówczas nie będzie dochodziło do łamania regulaminu i nikt po 22 nie będzie jeździć.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że jego zdaniem raczej problemem jest rozrabiająca młodzież na klatce schodowej niż spokojne osoby jeżdżące na skateparku.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Stwierdził, że jeśli wszystko jest zgodne z prawem, to zainteresowani mieszkańcy powinni się zapoznać ze wskazaną opinią prawną, ponadto nie jest istotne, jaka jest pogoda po 22, ponieważ to jest przepis prawa, który chcemy, żeby był respektowany. Podał, że należy więc zmienić regulamin, o czym wcześniej już mówił, i dostosować go do warunków pogodowych, albo trzymać się obowiązującego dokumentu.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, iż mieszkańcy piszący przedmiotowe pisma do Rady Miejskiej oraz do Burmistrza byli w Starostwie Powiatowym, gdzie zapoznali się z warunkami uzyskania zgody na usytuowanie skateparku we wskazanym miejscu i w pierwszym piśmie potwierdzili powyższe. Następnie ktoś zaczął im sugerować, że coś jest niewłaściwie, co jednak nie ma miejsca, ponieważ wszystko jest zgodnie z przepisami. Kontynuując, zauważył, że żadna ustawa nie reguluje wprost czym jest cisza nocna, a czas powszechnie uznawany za ciszę nocną jest jedynie zwyczajowo przyjęty, ewentualnie godziny ciszy nocnej mogą być ustalane np. w regulaminach wspólnot mieszkaniowych, czy spółdzielni mieszkaniowej. 

Pani Elżbieta Teklak – Radna Rady Miejskiej –

Powiedziała, że nie wszyscy mieszkańcy bloku sprzeciwiają się skateparkowi, ponieważ zna osoby z tego bloku, którym powyższa sytuacja nie przeszkadza w żaden sposób. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając powyższe ponownie wskazał, że wszystko jest zgodnie z prawem i według niego skatepark powinien pozostać w obecnym miejscu, chyba że Rada Miejska zdecyduje inaczej.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Po zakończeniu dyskusji w sprawie skateparku poprosił o przedstawianie innych tematów.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –

Wypowiadając się jako przedstawiciel swojego okręgu wyborczego wskazał, że poczuł się w obowiązku zająć się pewną sprawą, którą chciał zgłosić i zaprezentować władzom miasta, ponieważ podobne problemy występują na terenie całego miasta. 
W trakcie wypowiedzi przedstawił multimedialna prezentację.
Kontynuując przedstawił i omówił szczegółowo problemy występujące na Osiedlu Wschód, nad którymi nie pochylają się służby powołane do pewnych działań:

1) Skrzyżowanie ul. Iwaszkiewicza i Al. Wojska Polskiego – słaba widoczność lub jej całkowity brak dla pojazdów wyjeżdżających z ul. Iwaszkiewicza w sytuacji parkowania samochodu na pobliskim parkingu przed sklepem lub zatrzymywania się autobusu zabierającego dzieci do szkoły w Ciechanowie oraz odwożących pracowników. Zaproponował podjęcie pewnych działań zapobiegawczych i wymieniając np. postawienie zakazu parkowania, czy wykonanie kopert przed sklepem wskazał na najlepsze rozwiązanie – ustawienie lustra panoramicznego. Wskazując na swoje doświadczenia zawodowe jako eksperta powypadkowego jeżdżącego do wielu miast w okolicznych województwach podał, iż jest to bardzo popularne i dobre rozwiązanie stosowane na wielu skrzyżowaniach.
2) Komunikacja piesza na ul. Młot-Przepałkowskiego – odniósł się do pogorszenia się stanu bezpieczeństwa w tym rejonie ze względu na powstałe nowe ciągi komunikacyjne dla samochodów. Wskazując na brak chodników przy tej ciągle rozwijającej się ulicy zauważył, że tereny przeznaczone na chodniki niektórzy mieszkańcy zagospodarowali sobie sadząc różnego rodzaju roślinność. Dla porównania przedstawił pobliskie ulice 
o znacznie mniejszym natężeniu ruchu, a posiadające chodniki, które właściwie nie są użytkowane, a porośnięte trawą. 
Sygnalizując sprawę zaproponował pochylenie się nad problemem mając na uwadze, że ustalenie pewnej sytuacji, czyli bezpieczeństwa nie jest dane raz na zawsze, dlatego wskazał na potrzebę powołania szerszego gremium, które wspierałoby tutejszą policję, czy też urzędników powiatowych i miejskich, aby wychwytywać, monitorować, analizować i likwidować zagrożenia.  
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny Rady Miejskiej –

Zapytał o proponowane rozwiązanie dla drugiego problemu.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał, że należy pochylić się nad działaniami nie skierowanymi na budowę pomników, sadzenie rabatek, czy stawianie kapliczek, tylko zacząć budować chodniki zwłaszcza 
w rejonach, gdzie chodzą matki z dziećmi i z wózkami, czy też osoby starsze. Zwracając uwagę na starzenie się społeczeństwa podkreślił, że inaczej zachowuje się młody, zdrowy człowiek przy przejeżdżających samochodach, a inaczej starsza osoba i zaznaczył, że niedługo taki problem dotknie wielu z obecnych.
Pan Mirosław Chmielewski – Radny Rady Miejskiej –

Zapytał o zastosowanie luster późną jesienią i zimą i wskazał, że również ubiegał się 
o lustro przy targowicy, które w okresie jesieni praktycznie większość dnia nie funkcjonuje, ponieważ jest pokryte rosą, a zimą będzie pokryte lodem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że nie jest zwolennikiem ustawiania luster, natomiast jest zwolennikiem bezpiecznej jazdy i wszyscy kierowcy powinni jeździć bezpiecznie. Wyraził swoją opinię 
w kwestii montowania luster, które ustawia się głównie na skrzyżowaniach o kącie mniejszym niż 90 stopni, dlatego nie poparł pomysłu Radnego Adama Wasiaka, natomiast zauważył, iż należy uregulować niewłaściwe zatrzymywanie się autobusu. Odnosząc się do budowy chodników wskazał, iż raczej powyższe nie jest możliwe, natomiast należy poprawić stan ul. Młot-Przepałkowskiego i przyjrzeć się zagospodarowanym trawnikom. Zalecił wolną jazdę w terenie zamieszkania i stwierdził, iż osiedle Wschód jest bezpiecznym rejonem bez wypadków, stłuczek, czy też potrąceń. Dla porównania warunków drogowych wskazał na pobliski rejon bardziej niebezpiecznego wyjazdu w okolicach sklepu Prim na Al. Wojska Polskiego. Obiecał też przyjrzeć się przedstawionej przez Radnego sytuacji na osiedlu Wschód.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –

Potwierdzając panujący dobry stan bezpieczeństwa na osiedlu ponownie podkreślił, iż ma wiedzę, że wypadki nie zdarzają się w sytuacjach trudnych i niebezpiecznych np. zimą, czy na trudnych skrzyżowaniach, gdzie kierowcy są czujni i uważają, tylko w sytuacjach prostych 
i pozornie łatwych, gdy uśpiona jest ludzka czujność. Dla przykładu podał skrzyżowanie na ul. Świerczewo i Zawodzie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Odnosząc się do przedstawionej prezentacji pochwalił jej sensowność i zwracanie uwagi na użytkowników dróg, ale nie zgodził się z podsumowaniem wystąpienia pana Radnego, mówiącego, że należy budować jedynie chodniki bez dbania o pamięć narodową poprzez budowę np. pomników. Wyraził się bardzo pochlebnie o wybudowanym ostatnio pomniku Św. St. Kostki i zauważył, że w mieście powinno być wszystko z zachowaniem właściwych proporcji, dlatego należy dbać zarówno o bezpieczeństwo, chodniki, rabaty, ale również należy dbać o pamięć o dawnych wydarzeniach, o patriotyzm i kulturę narodową, ponieważ te pewne symbole wyróżniają nas jako naród.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zamknął temat powyższej dyskusji i poprosił o zabranie głosu w innych sprawach.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, iż chciałby zaprezentować studium, które obecnie oczekuje na ostatnie uzgodnienia i które będzie przedstawione Radzie do dyskusji na przełomie grudnia/stycznia. Następnie przypominając, iż dokument był już omawiany i jest znany, wskazał na planowane niewielkie zmiany pokazując je na mapie miasta:
· Wprowadzenie obszaru przemysłowego przy ul. Gołymińskiej ze względu na usytuowanie targowicy miejskiej i potrzebę wybudowania w tym rejonie w przyszłości inkubatora przedsiębiorczości. Powiedział, że z poparciem Rady chciałby wystosować pisma do właścicieli tamtejszych nieruchomości z propozycją przekształcenia w teren aktywności gospodarczej.
· Rejon na Waliszewie – przeznaczenie obszaru pod zabudowę wielomieszkaniową.
· Na wniosek Starosty Przasnyskiego wrysowanie obszaru pod budownictwo wielomieszkaniowe przy ul. Przemysłowej. Przypominając, iż popierał powyższy wniosek wskazał, że ten obszar został zakwestionowany przez komisję urbanistyczną, która wskazała, że teren jest w bezpośredniej bliskości obszaru aktywności gospodarczej – o charakterze usługowym z dopuszczeniem zamieszkania dla usługodawców. 
· Działka przy ul. Makowskiej po starym cmentarzu – wprowadzenie jako nieruchomość aktywną gospodarczo. Wyjaśnił, że pisał w przedmiotowej sprawie do konserwatorów, do kościoła ewangelickiego oraz, że jesteśmy w posiadaniu  dokumentów poświadczających z fundacji „Pamięć” sprowadzonych z Niemiec, informujących o braku szczątków ludzkich w tym rejonie, ponieważ była całościowa ekshumacja. Wskazując, że obecnie teren posiada charakter zieleni parkowej, zaproponował pozostawienie kilkumetrowego pasa o tym charakterze. Poinformował, też, iż w tej sprawie była pani konserwator i w związku z tym zostało wystosowane pismo do konserwatora mazowieckiego dotyczące wykreślenia cmentarza z ewidencji wojewódzkiej. Podając, że dwukrotnie zwracał się do kościoła ewangelickiego o opinię 
w sprawie oraz o ewentualne przedłożenie dokumentów zaświadczających o istnieniu cmentarza, wyjaśnił, że nie otrzymał żadnej odpowiedzi, ani potwierdzenia.
Wskazując proponowane zmiany wyjaśnił, że problematyczną sprawą może być jedynie ul. Przemysłowa i poprosił o wypowiedzi w powyższych kwestiach i ewentualne przyjęcie stanowiska umożliwiającego burmistrzowi opracowanie dokumentu zgodnie z sugestiami Rady, który następnie zostanie przedłożony mieszkańcom do dyskusji. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 

Wskazując na komisję, która kwestionowała czy też sugerowała pewne rozwiązania zapytał, czy dane stanowisko jest dla nas obligatoryjne?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest to wyłącznie opinia, którą możemy wziąć pod uwagę lub działać bez tych sugestii, aczkolwiek mogą wystąpić jakieś konsekwencje takiego postępowania np. ze strony organu nadzorczego, który teoretycznie może zakwestionować pewne rozstrzygnięcia, jednakże to Rada decyduje o ostatecznym kształcie przedmiotowego dokumentu. Natomiast w kwestii planu mogłyby wystąpić jakieś kolizje i pojawić się konflikty, a w sytuacji zmiany funkcji tego terenu należy zmienić plan „Błonie”.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 

Wyraził odmienne zdanie niż komisja urbanistyczna, ponieważ dla mieszkających tam 
w domkach ludzi usługi dadzą większą uciążliwość niż ewentualne bloki i podał przykłady 
z Zachodu, gdzie nigdzie tak się nie robi jak w Polsce, gdzie nadal miesza się tereny mieszkalne z usługami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że komisja w swoim wniosku nie nawiązywała tego obszaru do domków jednorodzinnych stwierdzając, że takie sąsiedztwo może być do budownictwa wielorodzinnego, jak i do usług z funkcją mieszkaniową, wobec czego nie ma konfliktu. Natomiast jest konflikt z obszarem aktywności gospodarczej po drugiej strony ulicy Przemysłowej. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 

Dodał, że pewna strefa powinna być odsunięta i jeśli byłyby bloki, to na pewno nie przy samej drodze, byłby np. plac zabaw i wówczas to nie przeszkadzałoby. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Zauważył, że tu miałyby już zastosowanie przepisy szczegółowe dotyczące stosowania odległości od drogi, budynków itd.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny Rady Miejskiej –

Zaproponował pomyślenie długoterminowe i długofalowe i wykazanie się pewną konsekwencją. Przypomniał o dyskusji sprzed 2 - 3 lat, kiedy to na skrzyżowaniu ulic Leszno-Targowa odrzucono możliwość przeobrażenia terenu pod budownictwo wielomieszkaniowe. Zauważył, że jest to część miasta od zawsze związana z obecnością zakładów produkcyjnych i działalnością pewnych firm, które niosą za sobą ryzyko pewnych uciążliwości, dlatego sugerując się opinią komisji urbanistycznej widzi w długiej perspektywie, że jeśli we wskazanej okolicy powstaną bloki, a w pobliżu powstaną jakieś usługi czy działalność, to byłaby ona bardzo uciążliwa dla mieszkańców, którzy w przyszłości ponieśliby konsekwencje dzisiejszych decyzji i zaczęli skarżyć się na uciążliwość zakładów produkcyjnych. Reasumując podtrzymał stanowisko komisji urbanistycznej i wyraził sprzeciw wobec powstaniu bloków we wskazanym rejonie. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poinformował, iż analizował dopuszczalny hałas w okresie nocy, który wynosi 40 decybeli – co jest zbyt dużą uciążliwością dla mieszkańców ewentualnych bloków, które wyeliminowałyby po granicy po prawej stronie działalność gospodarczą. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Zauważył pewien problem, który polega na tym, iż miasto musi się rozwijać i muszą być miejsca pod powstawanie bloków oraz miejsca pracy, dlatego trzeba znaleźć takie tereny. Popierając Radego Arkadiusza Chmielika w kwestii perspektywy wieloletniej zaproponował, aby Rada zastanowiła się nad propozycjami powstawania bloków i jeśli okaże się, że takich miejsc nie jest dużo, więc wówczas być może trzeba będzie zdecydować się również nad lokalizacją niejednoznaczną i bezdyskusyjną oraz fenomenalną, ponieważ obecnie takich lokalizacji nie ma w mieście. Stwierdził, że do obowiązków Radnych należy znaleźć miejsca stosunkowo najlepsze do innych i takich miejsc powinno być kilka. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

  Przypominając o zamianach na wskazanym terenie studium i planu podał, że jest tam około 3,5 h przeznaczone pod budownictwo wielomieszkaniowe, gdzie w tym 1,5 h Starostwo sprzedało Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a ok. 2 h pozostało do ewentualnej budowy wielorodzinnej. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny Rady Miejskiej – 
Wskazując słowa Radnego Arkadiusza Chmielika stwierdził, że należy zastanowić się nad powrotem do propozycji, która wcześniej miała poparcie Rady około pół na pół w kwestii budowy wielorodzinnej na skrzyżowaniu ul. Leszno i Targowa. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 

Zauważył, że wówczas zablokowalibyśmy sobie teren przemysłowy, gdzie nie ma żadnego budownictwa i gdyby je wprowadzić doszłoby do blokady rejonu pod przemysł, gdzie znajduje się np. betoniarnia. Dlatego stwierdził, że byłby to najgorszy teren po budownictwo wielorodzinne, podczas gdy na przeciwko Uranii powyższe byłoby dopuszczalne, z tego względu, że są tam domy jednorodzinne. Odniósł się też do kwestii dużych podatków od działalności gospodarczej oraz wychodzenia firm na strefę w Sierakowie w przypadku likwidacji i zablokowania terenów przemysłowych w mieście.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że dlatego właśnie proponuje rozwinięcie się terenu targowicy zwierzęcej dla wzmocnienia takich terenów aktywności gospodarczej, wobec czego wpisanie tam bloków nie jest dobrym pomysłem. Poprosił następnie o stanowisko Rady w kwestii 4 działek pod aktywność gospodarczą. Wskazał też nieruchomości miasta za ul. Bienia, na których mogłyby być budowane budynki wielorodzinne.

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Ponownie stwierdził, iż należy zabezpieczyć kilka miejsc pod takie budownictwo, ponieważ to rynek i prawa rynkowe zdecydują, gdzie ewentualnie zainteresowany inwestor chciałby kupić działki, dlatego należy dać wybór i alternatywne miejsca, ponieważ inwestor niekoniecznie będzie chciał kupić jakąś działkę, którą mu się wyłącznie wskaże. 

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przypomniał, że obecne zapytanie Burmistrza dotyczy działek przy ul. Przemysłowej 
i pozostawienia ich obecnego statusu o charakterze usługowym z możliwością zabudowy na rzecz usługodawców.
W wyniku głosowania 10 Radnych poparło powyższą propozycję.
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Dodając pewne wyjaśnienie do powyższej sprawy wskazał, że gdyby okazało się, że jest tu planowana budowa domów jednorodzinnych, to wówczas nie miałby żadnych wątpliwości. Natomiast w przypadku, gdy planuje się działalność usługową o trudnej do definiowania uciążliwości, a trzeba mieć na uwadze istniejącą tam zabudowę jednorodzinną, to stwierdził, że bardziej widzi symbiozę mieszkańców nowoczesnych bloków z mieszkańcami domków jednorodzinnych niż działalność usługową trudną do zdefiniowania i uciążliwą, tym bardziej w sytuacji deficytu miejsc.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest to teren o charakterze usługowym nieuciążliwym.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny Rady Miejskiej –

Zabierając głos w innej tematyce podziękował w imieniu mieszkańców za nowe miejsca parkingowe na ul. Lipowej i dodał, że dzięki powyższemu znacznie zwiększyła się ilość miejsc, która poprawiła sytuację parkowania. Następnie wskazał na pilność inwestycji w ul. Klonowej i Skłodowskiej, zauważając, że toczą się tam prace, podkreślił, iż są to ulice na osiedlu Orlika, które trzeba mieć na uwadze w najbliższej perspektywie inwestycyjnej. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Również podziękował za ten parking i zgadzając się ze swoim przedmówcą podkreślił, że perspektywa inwestycyjna w zakresie wymienionych ulic powinna dotyczyć najbliższego roku, jako najlepsze rozwiązanie i bardzo potrzebne dla mieszkańców tych ulic.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na małe prawdopodobieństwo powyższego dodał, że może jedna z ulic zostanie wyremontowana w przyszłym roku, ale pod warunkiem wyjaśnienia problemów własności terenów przy ul. Skłodowskiej, być może zostanie podjęta próba realizacji w przyszłym roku.  
Pan Mirosław Chmielewski – Radny Rady Miejskiej –

     Podjął temat ul. Miłej i w imieniu matek z dziećmi „podziękował” za krawężnik, który został zrobiony na przejściu dla pieszych. 

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Oddał głos obecnym na Sali mieszkańcom.
Pani Dorota Dymczyk – Mieszkanka –

Wskazała na pismo do Rady Miasta, które następnie odczytała osoba towarzysząca pani Dymczyk, dotyczące działań podjętych przez Radną Joannę Michalak w sprawie zmiany lokalizacji przystanku autobusowego przy ul. Żwirki i Wigury z prośbą o zaniechanie dalszych działań ze względu na obawę o przyszłość prowadzonych tam działalności gospodarczej. Na zakończenie poprosiła o zabranie głosu przez Radę Miasta. 
Pani Joanna Michalak – Radna Rady Miejskiej –

 Zabierając głos w sprawie wyjaśniła, że powyższe działanie nie jest jej inicjatywą, tak jak niesłusznie wywołano jej nazwisko w cytowanym piśmie, ale jest to inicjatywa mieszkańców i rodziców dzieci chodzących do szkoły podstawowej nr 1 oraz Radnego Gminy Przasnysz pana Roberta Kacprzaka i wszystkie te osoby podpisały się pod listem do Burmistrza 
w sprawie przystanku. Dodała, że chodzi o przeniesienie przystanku w jego poprzednie miejsce, gdzie funkcjonował przez wiele lat i powyższe na pewno zwiększy bezpieczeństwo dzieci, które obecnie przechodzą przez 4 poprzeczne ulice, więc jeśli przystanek powróciłby w stare miejsce, dzieci miałyby do pokonania 2 ulice, dzięki czemu byłoby bezpieczniej. Zauważyła też, że ważny jest czas przejścia do przystanku. Wspominając czasy przeniesienia przystanku sprzed sklepu państwa Dymczyk w pobliże jej domu podała, że nie było jeszcze wiaty, a dzieci stały, mokły i marzły. Powiedziała dalej, że prezentowane przed chwilą pismo pokazuje, że zainteresowani kierują się wyłącznie własnym interesem, ponieważ parking naprzeciw sklepu służy prowadzonej przez państwa Dymczyk działalności gospodarczej. Podkreślając, iż mieszkańcy sami zwrócili się do niej o pomoc i wsparcie wskazała, że sami mieszkańcy mówili wówczas, że historia jest bardzo smutna, ponieważ ówczesny wieloletni Radny Przasnysza swoje prywatne sprawy postawił nad bezpieczeństwem dzieci. Przypominając, iż obowiązuje Konwencja o prawach dziecka podkreśliła, że samorządy zobowiązane są do zapewnienia najmłodszym bezpieczeństwa. Ponownie wskazując, że przystanek został kilka lat temu przeniesiony sprzed sklepu państwa Dymczyk powiedziała, że nie wie, dlaczego tak się stało i dodała, że takie działanie nie podoba się mieszkańcom i rodzicom dzieci. 
Pani Ewa Dymczyk-Filińska – Mieszkanka –

Wskazała, że nie wie, czy Radni znają warunki przetargu ogłoszonego przez Gminę Przasnysz na dowożenie dzieci, w której zawarto specyfikację istotnych warunków zamówienia, zawierającą informację o przywożeniu i odwożeniu dzieci na zatoczkę przy szkole. Stwierdziła więc, że jej zdaniem zatoczka przy szkole nie znajduje się na ul. Żwirki i Wigury, ponieważ nie jest ona bezpośrednio przy szkole. 
Pani Dorota Dymczyk – Mieszkanka –

 Dodała, że im też bardzo zależy na bezpieczeństwie dzieci, ale stwierdziła, że jeżeli pani Radna rzeczywiście dba o dzieci, to powinna dbać, aby dzieci nie przechodziły obecnie przez 4 ulice, ani ewentualnie przez 2, ponieważ w pobliżu są dwa sklepu, a w jednym z nich sprzedaje się alkohol, w pobliżu jest również pas zieleni, na który ludzie wyprowadzają pieski. Stwierdziła, że jeśli takie warunki, gdzie są butelki, szkła i odchody piesków są komfortowymi warunkami oczekiwania dzieci na autobus, podczas gdy mogłyby one wsiadać spod szkoły, to jest jako matka przeciwna temu i chciałabym, aby jej dzieci były dowożone 
i odwożone spod szkoły. Dodała, że jej zdaniem nie dąży się do bezpieczeństwa dzieci, 
a jedynie do tego, aby przystanek został przeniesiony, a oskarżanie kogoś, że sobie przeniósł przystanek, jest trochę nie w porządku.  
Pani Krystyna Choszczewska – Mieszkanka –

Wskazując, że pani Radna powiedziała, że obecnie parking jest na użytek pana Dymczyka, zapytała, po co pani Radna tak kłamie? Powiedziała, że jest tam jej sklep, gdzie dużo ludzi musi zajeżdżać, wobec czego jest dużo samochodów, zapytała więc, czy pani Radna chce tam usytuować przystanek i zapytała o bezpieczeństwo w tym miejscu? Powiedziała, że sklep jest już 8 lat i jest zatrudnionych 6 osób. Ponownie stwierdziła, że Radna wymyśla sobie, że chodzi tylko o państwa Dymczyk, podczas gdy jest jeszcze jej sklep. 
Pani Joanna Michalak – Radna Rady Miejskiej –

Wyjaśniła, że nie wymyśla sobie i potwierdziła, że rzeczywiście sklep funkcjonuje od wielu lat i sama z niego korzysta. Podkreśliła, że dla niej najważniejszą sprawą jest przeniesienie przystanku w pobliże szkoły. Podała, że mieszkańcy zgłaszający się do niej proponowali powrót do starej lokalizacji, ale na pewno ani jej osoba ani mieszkańcy nie będą się upierać, żeby przystanek był gdzie indziej i jeśli Rada i samorząd podejmie inną, lepszą decyzję dla dzieci, to oczywiście, że ją poprze. Podkreśliła, że trzeba się porozumieć. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że problem przystanku był poruszany we wszystkich jego kadencjach, m.in. w tej sprawie zwracał się Dyrektor Siejka z prośbą o przeniesienie przystanku z obecnej lokalizacji bliżej szkoły, ale bez wskazywania konkretnego docelowego miejsca, również rodzice dzieci prosili kilkakrotnie o przybliżenie przystanku do szkoły. Wyjaśnił, iż obecnie niestety nie ma warunków do stworzenia przystanku bezpośrednio przy szkole. Dodał następnie, iż po otrzymaniu pisma w sprawie przystanku na razie nie podjął żadnych decyzji i działań w tym zakresie, jedynie kontaktował się z dyrektorem odcinka w kwestii możliwości przeniesienia przystanku. Podał, że nowy dyrektor – pani Stefańska zapowiadała swój przyjazd w najbliższym czasie i wówczas dojdzie do rozmowy również w tej sprawie i znalezienia innego miejsca dyslokacji tego przystanku. Powiedział dalej, że pani Dymczyk była również osobiście w gabinecie burmistrza, jednak z powodu zdenerwowania nie dała sobie zbyt wiele wytłumaczyć. Wskazując na zasadność pisma rodziców dzieci podał, że zapozna się również z argumentami drugiej strony i wówczas zostaną podjęte jakieś decyzje. Dalej potwierdził, iż rzeczywiście przystanek był kiedyś w tym miejscu, gdzie obecnie zainteresowani chcą go przenieść, ale do okoliczności, w jakich został przeniesiony, najlepiej już nie wracać, obecnie należy szukać optymalnych rozwiązań problemu uwzględniając obydwie strony. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 

Wyraził zdanie, iż zasadnym jest przysunięcie przystanku bliżej szkoły, jednakże wstępnie proponowane miejsce przy sklepie z alkoholem nie jest sensownym rozwiązaniem. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że  sprzedaż alkoholu w sklepie nie jest żadnym argumentem, ponieważ istnieje zakaz spożywania go w miejscach publicznych. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej – 

Dodał, że niestety dzieci nadal musiałyby przechodzić przez dwie ulice, co wciąż stanowi niebezpieczeństwo, dlatego jego zdaniem najrozsądniej byłoby usytuowanie przystanku naprzeciw szkoły na ul. Broniewskiego. Zauważył następnie, że nowa hala szkolna jest przeszklona, więc dzieci z budynku widziałyby, czy autobus podjeżdża. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec wypowiedzi przedmówcy przypomniał Radnym o takich elementach jak zabezpieczenie miejsc parkingowych przed nową halą sportową. Następnie zapytał, dlaczego przystanek kiedyś został przeniesiony i znacznie oddalony od szkoły? Ponownie wskazał, że należy przeanalizować sytuację i podjąć wspólnie decyzję, mimo tego, że organizacja ruchu 
w mieście leży wyłącznie w gestii burmistrza.

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej – 
Powiedział, że jest bardzo zbudowany argumentacją pana Burmistrza i bardzo się cieszy 
z jego podejścia do trudnych spraw, w których nie ma jednoznacznych rozwiązań. Mając na uwadze i rozumiejąc stanowisko państwa Dymczyk wyraził szacunek z tej perspektywy dla osób płacących podatki oraz zatrudniających osoby w sklepie, gdzie brak parkingu powoduje koniec funkcjonowania biznesu. Wskazując, że decyzja należy do Burmistrza zauważył, że Rada jest organem doradczym i ponownie pochwalił postepowanie Burmistrza, który pokazuje merytorykę, która jest elementem najważniejszym, wobec czego z jednej strony daje możliwość ludziom płacenia podatków, a z drugiej strony dba o bezpieczeństwo dzieci. Mając na uwadze lokalizację na ul. Broniewskiego wskazał, iż należy pojechać i na miejscu sprawdzić sytuację. Na koniec wyraził zadowolenie, iż zapewne dojdzie do kompromisu.
Pan Adam Wasiak – Radny Rady Miejskiej –

Podsumowując temat przypomniał dzisiejszą swoją wypowiedź w takiej kwestii, że nie można budować pewnym rozwiązań, które będą godziły kosztem jednej grupy społecznej w drugą grupę społeczną, więc jeśli rozwiązuje się problemy, to należy je rozwiązywać w taki sposób, żeby godzić, a nie dzielić społeczeństwo, bo inaczej rodzą się konflikty i nikt nie będzie zadowolony. Również pochwalił bardzo rozsądne stanowisko pana Burmistrza w kwestii przemyślenia i podjęcia decyzji, która będzie wszystkich satysfakcjonowała.
Pani Joanna Michalak – Radna Rady Miejskiej –

Dodała, że na pewno mieszkańcy nie będą upierać się przy lokalizacji na ul. Żwirki i Wigury w sytuacji, gdy pan Burmistrz wskaże lepsze miejsce. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, iż nie ocenia negatywnie roli pani Radnej Joanny Michalak, ponieważ, jeśli mieszkańcy zwrócili się do niej z inicjatywą, to byłoby dziwne, gdyby na powyższe nie zareagowała. 
Pani Joanna Michalak – Radna Rady Miejskiej –

Poruszyła też kwestię i poprosiła o przyjrzenie się estetyce i porządkowi na ul. Żwirki 
i Wigury, gdzie jest niestety brudno. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w przypadku spotkania z panią Dyrektor odpowiedzialną za tę ulicę, to dojdzie do rozmowy również w tej sprawie i podał, że obiecywano m.in. ustawienie koszy na tym odcinku drogi.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.25 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
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