PROTOKÓŁ Nr 6/2015
z posiedzenia Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 25.05.2015 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Wiesława Wróblewskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1503.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał, a później zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;
3) wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu;
4) wyrażenia zgody na wydzierżawienie części nieruchomości w trybie przetargowym (działka o nr ewid. 16/1);
5) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (działki o nr ewid. 2005/14 i 2008/20);
6) wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej w Przasnyszu przy ul. Sadowej;
7) nadania nazwy ulicy („Przyjemna”);
8) nadania nazwy ulicy („Medyczna”);
9) rozwiązania Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego.
2. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Punkt  1.

Podpunkty 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok
wyjaśniła, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2015-2025  zwiększa się w 2015 r. dochody budżetowe o kwotę 271.048,44 zł, a wydatki budżetowe zwiększa się o kwotę 461.398,44 zł. Różnica wynika z zaangażowania na wydatki kolejnej transzy wolnych środków z lat ubiegłych w wysokości 190.350,00 zł – załącznik nr 3 uchwały budżetowej. Powyższe powoduje zwiększenie deficytu budżetu o tę kwotę, bez zmian pozostaje dług miasta na koniec roku. W wyniku wprowadzonych zmian w projekcie uchwały budżetowej zwiększa się dochody budżetu miasta o kwotę 168.382,00 zł i zwiększa się wydatki budżetu miasta o kwotę 358.732,00 zł, różnica również wynika z rozdysponowania wolnych środków. 
Poinformowała dalej, że różnica między projektami uchwały budżetowej a WPF wynika z podjętych między sesjami rozporządzeń Burmistrza wprowadzających dotacje na zadania zlecone na: wypłaty na paliwa dla rolników oraz I i II turę wyborów prezydenckich. 
Przedstawiła następnie zmiany proponowane do wprowadzenia do projektu uchwały budżetowej w zakresie:
· Dochody
· W dziale 600, rozdz. 60016 wprowadza się kwotę darowizny w postaci pieniężnej od mieszkańców w wysokości 53.500,00 zł na dofinansowanie rozbudowy ulicy Wojskowej.
· W dziale 756, rozdz. 75615 zwiększa się plan wpływów z podatku od nieruchomości o kwotę 112.732,00 zł od nieruchomości gminnych.
· W dziale 801, rozdz. 80101 wprowadza się kwotę 1.000,00 zł - otrzymaną od ubezpieczyciela z tytułu odszkodowania za powstałą szkodę w budynku Szkoły Podstawowej Nr 1.
· W dziale 900, rozdz. 90002 wprowadza się kwotę 1.150,00 zł z tytułu zwrotu kosztów upomnień oraz odsetek od opłat za odpady komunalne.

· Wydatki

· W dziale 010, rozdz. 01008 uzupełnia się dotację celową z budżetu miasta o kwotę 5.000,00 zł na dofinansowanie działań związanych z bieżącym utrzymaniem wód i urządzeń wodnych na terenie Miasta Przasnysza.
· W dziale 600, rozdz. 60016 zwiększa się plan wydatków inwestycyjny o kwotę 40.000,00 zł na zdanie pn. „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic”.
· W dziale 700, rozdz. 70005 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 112.732,00 zł na podatek od nieruchomości gminnych oraz zwiększa się plan wydatków na wykup gruntów o kwotę 53.500,00 zł.

· W dziale 750, rozdz. 75023 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 20.000,00 zł na zakup materiałów i wyposażenia.
· W dziale 754, rozdz. 75404 wprowadza się plan wydatków w wysokości 21.500,00 zł na dofinansowanie zakupu samochodu służbowego dla KPP w Przasnyszu.
· W dziale 900, rozdz. 90001 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjny o kwotę 40.000,00 zł na zdanie pn. „Budowa sieci kanalizacji deszczowej na terenie miasta”.
· W dziale 921, rozdz. 92116 zwiększa się dotację podmiotową dla Biblioteki Publicznej o kwotę 146.000,00 zł.

W tym momencie o godz. 15.11 do obradujących dołączył Radny Bogusław Wiaderek.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Na pytanie pana Wiesława Wróblewskiego – Radnego w sprawie odszkodowania od ubezpieczyciela z tytułu powstałej szkody w budynku Szkoły Podstawowej Nr 1 podał, że doszło prawdopodobnie do jakiegoś uszkodzenia na terenie szkoły i odpowiedział dalej, że szczegółowe wyjaśnienia poda na sesji.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok.

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w trybie przetargu

i wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy lokalu przy ul. Rynek, w którym obecnie znajduje się księgarnia. Podał dalej, że w związku z tym, że została rozwiązana umowa najmu za porozumieniem stron z powodu trudności finansowych najemcy, a także mając na uwadze potrzebę funkcjonowania księgarni w mieście, zaproponował aby nadal przeznaczyć lokal pod działalność zawiązaną ze sprzedażą książek, wobec czego w tym kierunku zostałby ogłoszony przetarg. Przypomniał dalej, że przy zawieraniu umów najmu, czy dzierżawy lokalu na czas dłuższy niż 3 lata lub czas nieoznaczony, decyzje w sprawie leżą w wyłącznej kompetencji rady gminy. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie części nieruchomości w trybie przetargowym (działka o nr ewid. 16/1)
wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej w miejscowości Oględa  gmina Przasnysz, która stanowi współwłasność Gminy Miasta Przasnysz w udziale 9/10 i Gminy Przasnysz w udziale 1/10, a działka przeznaczona jako teren składowiska odpadów stałych. Wskazał dalej, że zgodnie z decyzją Marszałka Województwa Mazowieckiego o zamknięciu składowiska w Oględzie, ówczesny zarządzający tj. Międzygminny Związek Regionu Ciechanowskiego zobligowany został do przeprowadzenia rekultywacji składowiska. Termin rekultywacji został określony na koniec listopada 2012 r., ale MZRC nie wykonał tych prac. Po rozwiązaniu się Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego nieruchomością zarządza Miasto Przasnysz i Gmina Przasnysz, wobec czego na obydwu samorządach ciąży odpowiedzialność związana z przeprowadzeniem rekultywacji składowiska. Mając na uwadze bardzo wysokie koszty powyższego działania kształtujące się na poziomie ponad 4 mln zł, konieczne do poniesienia przez Miasto oraz Gminę, wyjaśnił, że do końca roku istnieje możliwość przeprowadzenia rekultywacji bez ponoszenia przez samorządy tych kosztów, wobec czego należałoby wydzierżawić teren innemu prywatnemu podmiotowi – inwestorowi posiadającemu również swoje odpady, funkcjonującemu w okolicach np. Ostrołęki, Makowa Mazowieckiego, czy Mławy, który wykonałby te prace we własnym zakresie. Na zakończenie podając ramy czasowe przedsięwzięcia, ponownie podkreślił, że samorządy nie musiałyby ponosić kosztów rekultywacji, a bylibyśmy zobligowani wyłącznie do prowadzenia monitoringu przez 30 lat. Poinformował również, że Gmina Przasnysz uchwałę o podobnej treści ma podjąć na sesji w czerwcu br.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (działki o nr ewid. 2005/14 i 2008/20)
i wyjaśnił, że przedmiotowe działki położone są przy ul. St. Jelińskiego. Podał, że wniosek o nabycie powyższych działek złożyli współwłaściciele sąsiednich nieruchomości i do wniosku dołączyli oświadczenia innych sąsiadów o ich braku zainteresowania nabyciem przedmiotowych nieruchomości, wobec czego istnieje możliwość sprzedaży tych działek w formie bezprzetargowej na podstawie uchwały Rady Miejskiej, która wyraża zgodę Burmistrzowi na powyższe działania. 

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na zniesienie współwłasności nieruchomości położonej w Przasnyszu przy ul. Sadowej
i przypominając, że przedmiotowy temat przedstawiał już Radzie Miejskiej, wskazał, że na podstawie podjętej wówczas opinii przedłożył do pana Starosty, Zarządu oraz Rady Powiatu pismo dotyczące obopólnej zgody w sprawie zniesienia współwłasności. Wyjaśnił, że Rada Powiatu negatywnie wypowiedziała się w powyższej sprawie, ale dodał, że podjęte działanie nie było formalnie uregulowane, ponieważ była to jedynie prośba skierowana do Rady Powiatu. Obecnie widząc zasadność zniesienia współwłasności oraz poparcie Rady Miejskiej w tej kwestii wyjaśnił, że należy podjąć oficjalne działania polegające m.in. na podjęciu przez Wysoką Radę uchwały w sprawie zniesienia współwłasności nieruchomości i następnie uchwała z oficjalnym wnioskiem zostanie skierowana do Rady Powiatu w kwestii podpisania aktu notarialnego znoszącego współwłasność. Dodał, że z tego tytułu miasto spodziewa się określonej kwoty finansowej jako zwrotu kosztów inwestycji budowy hali sportowej w wysokości około 1.700.000 zł. Podkreślając zasadność podjęcia uchwały przypomniał, że miasto nie korzysta z hali, ponieważ posiada obecnie już dwie nowe sale gimnastyczne przy naszych szkołach, podczas gdy hala przy ul. Sadowej generuje rocznie koszty utrzymania w wysokości około 140.000 zł. 
Na pytanie pana Adama Wasiaka - Radnego pytającego, czy Starostwo nie chce się zgodzić na propozycje miasta wyjaśnił, że z naszej strony było to wstępne nieoficjalne zapytanie, teraz zaś zostanie rozpoczęte oficjalne działanie podparte odpowiednimi dokumentami i wówczas Rada Powiatu powinna poważnie zastanowić się nad tematem.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Pytając Burmistrza o sposób zniesienia współwłasności przedstawił swoje zdanie w kwestii trzech możliwości powyższego:
1) podział na połowę,
2) sprzedaż udziału drugiej stronie,

3) sprzedaż na licytacji.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że sposoby zniesienia przedstawiają się inaczej niż wskazał Radny: można sprzedać nieruchomość i podzielić uzyskane środki na pół, za porozumieniem stron aktem notarialnym lub na drodze sądowej. Wobec uwag pana Jarosława Włodarczyka – Radnego, który wskazał, że można podzielić współwłasność po połowie poprzez rozdzielenie hali po 50%, wyjaśnił, że właśnie obecnie tak funkcjonuje współpraca między stronami. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, ze właściwie pozostaje jedynie sprzedaż naszej części, ponieważ w przypadku, gdy druga strona nie chce podziału współwłasności, to sprawę może jedynie rozstrzygnąć sąd.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że można znieść współwłasność za odszkodowaniem, a kierując sprawę do sądu, to sąd ustala zasady zniesienia współwłasności.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, że jego zdaniem nie należy kierować się do sądu, a raczej, jeśli Starostwo wyraża zgodę na przejęcie, to miasto powinno wykonać dobry gest i oddać nieodpłatnie swoją część hali.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając, że pan Starosta do tej pory nie oddał miastu kwoty 91.000 zł zauważył, że pan Radny tymczasem namawia, aby miasto zmarnowało 1,5 mln zł. Podkreślił, że jako Burmistrz nie podejmie takiej decyzji, chyba że tak postanowi Rada. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Stwierdził, że hala i tak pozostanie w mieście, ponieważ korzystają z niej głównie nasi mieszkańcy. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, czy mieszkańcy Przasnysza nie są mieszkańcami powiatu przasnyskiego, czy jesteśmy wyodrębnionym miejscem, tak jak to niektórzy odczytują? Przypominając historię, wskazał, że miasto oddało już kiedyś powiatowi swoje obiekty przy ul. Gdańskiej i dodał, że dzisiaj jest przeciwny działaniom w kierunku bezpłatnego oddania części hali sportowej. Wskazał, że miasto zainwestowało około 1,5 mln zł w budowę hali i w następującym kierunku należałoby iść – zniesienie współwłasności i określenie przez biegłego wysokości kwoty do oddania. Potwierdzając słowa Radnego o możliwości sprzedaży udziałów, podał, że jest to jedna z możliwości, ale nie zgodził się z Radnym, że jest to jedyny sposób i zaproponował, aby w tym zakresie zgodnie z obowiązującymi przepisami na sesji wypowiedział się Radca Prawny. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Wyrażając zdanie, że zapewne zostały przeprowadzone jakieś konsultacje z dyrektorem gimnazjum – panem Grabowskim zapytał, czy obecnie nowa sala przy szkole całkowicie zabezpiecza potrzeby gimnazjum i nie ma zasadności korzystania z hali przy ul. Sadowej? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że gimnazjum nie korzysta już z hali przy ul. Sadowej.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny Rady Miejskiej –

Odniósł się do poniesienia kosztów budowy przez miasto kwoty 1,5 mln zł i wskazał, że przez 10 lat korzystania z hali, miasto nie ponosi zbyt dużych strat. Na zakończenie swoich wyjaśnień podkreślił, że należy się porozumieć, bo zgoda buduje, a niezgoda nic nie wniesie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, ze nikt nie zamierza się kłócić.

Pan Piotr Kołakowski – Radny Rady Miejskiej –

Dodał, że dopóki miasto płaci za halę, to uczniowie nadal powinni korzystać z obiektu, ponieważ chodzi o dzieci, a nie o nasze ambicje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że nie chce wracać do historii i opowiadać o „korzystaniu” z hali, mimo że była również naszą własnością. Stwierdził, że i tak wszyscy wskażą, że to Burmistrz nie ma racji. Na zakończenie dodał, że jeśli tylko będzie taka potrzeba, to oczywiście do czasu współfinansowania przez miasto utrzymania obiektu, uczniowie gimnazjum będą mogli korzystać z tej hali.
Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wobec braku innych uwag, poprosił Przewodniczących poszczególnych Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie przedmiotowego projektu uchwały.
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały. 
Członkowie Komisji Finansów (… ) przedstawili niejednogłośną pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (3 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się).
Członkowie Komisji Oświaty (...)  przedstawili niejednogłośną pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (5 za, 1 wstrzymujący się).
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –

Wskazując na długość trwania rozstrzygania sprawy, zaproponował zgłoszenie zapytania w sprawie zapotrzebowania na korzystanie z sali dla klubów sportowych z terenu miasta i podał wyjaśnienia w kwestii konieczności ponoszenia kosztów finansowych wynajmu obiektów sportowych przez tego typu kluby.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nie zgadzając się z wyjaśnieniami przedmówcy wskazał, że wszystkie kluby miejskie korzystające z hali sportowej przy ul. Sadowej korzystają z niej nieodpłatnie i wymienił niektóre z tych klubów: m.in. MKS, koszykarze Dragons. Wyjaśnił, że sprawa przedstawia się inaczej w sytuacji organizowania np. turniejów, gdzie elementem spotkania jest wpłacenie składki wpisowej oraz wynajmu hali przez prywatne kluby sportowe.
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia nadania nazwy ulicy („Przyjemna”)
i wyjaśnił, że wpłynęły wnioski mieszkańców, którzy zagospodarowują nieruchomości oznaczone nr ewidencyjnymi: 2134/5 i 2134/12 o nadanie nazwy ulicy, która położona jest od ul. Przemysłowej, przebiega równolegle do ul. Makowskiej i doprowadzona jest do ścieżki rowerowej.  Nazwa ulicy została zgłoszona przez Zarząd Osiedla, który zaproponował nazwę: „Przyjemna”.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia nadania nazwy ulicy („Medyczna”)
wyjaśnił, że konieczność nadania nazwy tej drodze wynika z faktu, że przy ul. Szpitalnej są podwójne numeracje, które powstały w odległych latach, w związku z czym należy podjąć stosowną uchwałę w celu sprostowania tej sytuacji. Wskazując na przebieg ulicy przedstawiony w załączniku podał, że Zarząd Osiedla wystąpił z pismem i propozycją nadania nazwy ulicy „Medyczna”. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· rozwiązania Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego 
wyjaśnił, że likwidator zakończył działalność Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego, w związku z czym każda gmina powinna podjąć w tym zakresie stosowną uchwałę, której projekt o identycznej treści został przekazany przez likwidatora do każdej gminy – członka MZRC.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Punkt  2.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczął realizację punktu „Sprawy rożne” i przedstawił pismo Spółdzielni Mieszkaniowej skierowane do Burmistrza i do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej (załącznik do protokołu) z prośbą o wskazanie gruntów usytuowanych na osiedlu Orlika oraz przy ul. Starzyńskiego pod budowę garaży dla członków SM.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że miasto Przasnysz nie posiada miejsc w pobliżu wskazanych terenów z możliwością przekazania ich w użytkowanie wieczyste z przeznaczeniem pod budowę garaży, wyjaśnił, że takiej treści zostanie skonstruowana odpowiedź do zainteresowanych. Przypominając prowadzoną już w tej sprawie dyskusję, wyjaśnił dodatkowo, że miasto nie posiada działek z takim przeznaczeniem w innym rejonie wskazanym też w piśmie tj. przy ul. Bienia. 

Radni przychylili się do powyższego.
Pan Mirosław Chmielewski – Radny –

Zapytał o kolejkę wskazując, że pojawiły się informacje, że kolejka wraca, w związku z czym nie będzie ścieżki rowerowej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że odbyło się spotkanie wszystkich samorządowców z powiatu mławskiego, przasnyskiego i makowskiego, podczas którego przyjęto koncepcję rozwoju terenu po kolejce wąskotorowej jako budowa ścieżki rowerowej na trasie od Mławy do Makowa z elementami kolejki wąskotorowej. Podał dalej, że pan wójt Brzeziński planuje budowę części torowiska i uruchomienie kolejki, w zamian przekaże teren, gdzie zostanie pociągnięta ścieżka. Następnie przedstawił inne szczegóły powyższej koncepcji i na przykładzie Przasnysza wyjaśnił, że jest remontowany budynek, gdzie zostanie przygotowane miejsce spotkań, czy odpoczynku dla rowerzystów, posiadamy też trzy rzędy torów, na których zostaną postawione wagoniki. Na kolejne pytania przedmówcy odpowiedział, że powyższa inwestycja będzie wykonywana z dofinansowaniem, które pozyskał wójt Czernic Borowych na rozbudowę elementów kolejowych. Podkreślił, ze powyższe jest jedynie koncepcją, brak jest jeszcze docelowej decyzji w sprawie, ponieważ np. aktualnie wójt namawia burmistrza, aby Czernice połączyć z Przasnyszem kolejką. Wskazał też na działania konserwatora zabytków w zakresie zdjęcia nadzoru konserwatorskiego nad całością kolejki, wówczas gminy przejęłyby odcinki kolejki w swoim obrębie administracyjnym i wspólnie opracowano by projekt ścieżki rowerowej na długości 61 km z ewentualnym wykorzystaniem elementów kolejki. Na zakończenie wyjaśnił, że będzie informował o decyzjach w sprawie, która będzie jeszcze dyskutowana.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zwrócił się z zapytaniem w imieniu właścicieli działek odnośnie ul. Leszczynowej z prośbą o wyjaśnienie, czy jest prawdą, że zostanie im zabrana część działek o wielkości około 1,5 m i czy są takie zamiary?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że obecnie nie ma zamiarów ku powyższemu, ale jest prawdopodobieństwo, że będzie konieczność w przypadku przystąpienia do budowy ul. Leszczynowej, która nie będzie wykonywana raczej w tej kadencji, ewentualnie w ostatnim roku. Poprosił o uspokojenie mieszkańców z tego względu, że obecnie temat jest dopiero w fazie obserwacji, aczkolwiek rzeczywiście może wchodzić w grę odstąpienie gruntu o wielkości około 1,5 m pod drogę.
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Podał, że na prośbę pana Przewodniczącego Rady prosi o uaktualnienie danych kontaktowych Radnych w związku z prośbą zgłoszoną na ostatniej sesji przez panią Przewodniczącą Zarządu Osiedla nr 5.
Pan Andrzej Dołęga – Radny Rady Miejskiej –

Wskazał, że Zarządy Osiedli zgłaszały potrzebę organizowania dyżurów Radnych w celu spotykania się z mieszkańcami.
Pan Bogusław Brykała – Radny –
Poprosił jedynie o dane kontaktowe: adresy e-mailowe lub numery telefonów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając, że temat był już poruszany, podkreślił, że najlepszym i najprostszym sposobem kontaktu mieszkańca z danym Radnym jest przyjście, czy telefon do Urzędu Miasta i tutaj zawsze skontaktujemy i umówimy osobę z poszczególnymi Radnymi.

Pan Wiesław Wróblewski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawił pismo pana prezesa Sądu Okręgowego w Ostrołęce (załącznik do protokołu) skierowane do Rady Miejskiej w sprawie wyborów na ławników sądowych na kadencję 2016-2019, które powinny odbyć się najpóźniej do końca października 20015 r. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 15.55 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





             Przewodniczący obrad
/-/Anna Brus 







/-/ Wiesław Wróblewski
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