PROTOKÓŁ Nr 3/2015
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

przeprowadzonego wspólnie 
z pozostałymi Komisjami Stałymi Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 23.02.2015 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Andrzeja Dołęgi
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie wskazał na planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok;

3) przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza;

4) nadania nazwy ulicy („Kwiatowa”);
5) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;

6) określenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych z mieszkańcami Przasnysza;

7) ustalenia sieci publicznych szkół podstawowych oraz granic ich obwodów;

8) wyborów Zarządów Osiedli i ich Przewodniczących.
2. Przyjęcie „Sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”.
3. Prezentacja działalności Miejskiego Domu Kultury w Przasnyszu.

4. Sprawy różne.

i poprosił o zmianę kolejności realizacji porządku obrad ze względu na prośby przedstawicieli oświaty obecnych na sali obrad.
Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek obrad oraz zmianę kolejności omawiania poszczególnych spraw. 

Punkt  1.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia sieci publicznych szkół podstawowych oraz granic ich obwodów
wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującymi ustawowymi przepisami miasto powinno mieć ustalone tzw. obwody szkolne, które obecnie należy zmodyfikować ze względu na zmiany zachodzące w mieście, m.in. powstanie nowych ulic oraz osiedli. Wskazał, że projekt dokumentu był konsultowany z dyrekcją szkół podstawowych i następnie poinformował, że rodzic ma prawo zgłosić dziecko do dowolnie wybranej szkoły, wobec czego przyjęte rozwiązania w zakresie ustalenia obwodów szkolnych są raczej teoretycznymi, niestety niedoskonałymi rozwiązaniami. Na zakończenie poprosił pana Zbigniewa Graczyka o przedstawienie rozłożenia ilości dzieci według urodzeń w proponowanych obwodach do poszczególnych szkół podstawowych.
Pan Zbigniew Graczyk – Pracownik ds. Oświaty, Kultury i Sportu –

Wskazując na zmiany w obwodach  i porównując obecny dokument z poprzednią uchwałą z 2006 r. w przedmiotowej sprawie, podał podział dzieci przydzielonych do poszczególnych szkół według roczników urodzenia:
· liczba dzieci w obwodzie Szkoły Podstawowej nr 1: 2008 – 103, 2009 – 112, 2010 – 131, 2011 – 106, 2012 – 101, 2013 – 82, 2014 – 106,
· liczba dzieci w obwodzie Szkoły Podstawowej nr 2: 2008 – 98, 2009 – 97, 2010 – 90, 2011 – 89, 2012 – 89, 2013 – 73, 2014 – 88.
Przedstawił również temat terytorialnego podziału ulic w mieście pod kątem przynależności do poszczególnych szkół i wskazał na zamiany wprowadzone względem wcześniejszego podziału, m.in. w zakresie podzielenia ul. Rolniczej.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wskazując na obecną sytuację pójścia do szkoły połowy danego rocznika i powtórzenie tej sytuacji w przyszłym roku, zapytał o wyliczenia naboru tzw. zwykłego. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że podane liczby dotyczą danych roczników bez uwzględnienia reformy.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe projekty uchwał w sprawie.

W tym momencie o godz. 15.10 do obradujących dołączył pan Arkadiusz Chmielik – Radny.

Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając:

· „Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego”
i przypominając o trudności problematyki dotyczącej średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego, wskazał na różne wypłacane w poprzednich latach stawki za nie dopracowanie godzin przez nauczycieli. Następnie ocenił, że powyższe sprawozdanie i zawarte w nim kwoty znajdują się na średnio dobrym poziomie, ponieważ następuje dopłacenie jedynie do nauczycieli stażystów oraz nauczycieli mianowanych – wymienił powyższe kwoty. Zauważył, że idealna sytuacja następuje, gdy nie ma żadnych dopłat, niestety obecnie w tej sprawie stanowi Karta nauczyciela, a nie zawsze można w sposób efektywny wykorzystać nauczycieli w danych grupach stopnia awansu zawodowego do prowadzenia zajęć, wobec czego powstają dopłaty. Podał dalej liczby zatrudnionych stażystów w placówkach miejskich, wobec których trudno jest dyrektorom placówek uzyskać wymagalną ilość prowadzonych godzin i stąd powstają dane kwoty. Ponownie stwierdził, że z perspektywy lat obecnie jest to przyzwoity poziom rozliczenia wynagrodzeń.
Radni przyjęli powyższe Sprawozdanie.
W tym momencie przedstawiciele oświaty opuścili salę obrad.

Punkt  1.

Podpunkty 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2015-2025;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2015 rok
wyjaśniła, że omówi razem projekty uchwał, ponieważ obydwa dokumenty są ściśle ze sobą powiązane i kwoty muszą się zgadzać w budżecie oraz w WPF. 
Poinformowała, że zmiany w planie dochodów i wydatków wprowadzono w oparciu o decyzje o kwotach dotacji przypadających na 2015 rok – zwiększenie dotacji celowych i na zadania własne o 437.162 zł, gdzie większość dotacji dotyczy zadań pomocy społecznej, w jednym przypadku zmniejszono dotację na wypłatę zasiłków stałych o 15.600,00 zł. Ponadto na podstawie informacji Ministra Finansów o rocznych kwotach poszczególnych części subwencji ogólnej zmniejszono część oświatowej subwencji ogólnej o 157.169,00 zł.
W wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki budżetu miasta o kwotę 264.393,00 zł, w tym: dochody majątkowe pozostają bez zmian, a wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 246.709,00 zł. Zwiększa się dochody i wydatki związane z  realizacją zadań zleconych o kwotę 390.762,00 zł.  

· Dochody  

· W dziale 750, rozdz. 75011 zwiększa się dotację celową z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 18.362,00 zł, zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie.
· W dziale 758, rozdz. 75801 zmniejsza się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 157.169,00 zł, zgodnie z informacją Ministra Finansów.
· W dziale 852, rozdz. 85212, 85213, 85214, 85216 i 85295 wprowadza się zmiany w planie dotacji celowych z budżetu państwa na realizację zadań zleconych i na realizację własnych zadań bieżących, zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie.
·  Wydatki 
·  W dziale 150, rozdz. 15011 zwiększa się dotację celową o kwotę 6.826,94 zł, dla  Województwa Mazowieckiego – lidera projektu pn. „Przyspieszenie wzrostu konkurencyjności województwa mazowieckiego, przez budowanie społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych  baz wiedzy o Mazowszu”, zgodnie z aneksem do umowy w sprawie partnerskiej współpracy przy realizacji projektu współfinansowanego z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013.
· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o 289.937,47 zł  na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta”.
· W dziale 700, rozdz. 70005 wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 50.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa garaży przy ul. Starzyńskiego”.
· W dziale 750, rozdz. 75011 zwiększa się plan wydatków na realizację zadań zleconych o kwotę 18.362,00 zł, zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. W rozdz. 75095 zmniejsza się dotację celową o kwotę 13.598,47  zł  dla  Województwa Mazowieckiego - lidera projektu pn. „Rozwój elektronicznej  administracji w samorządach Województwa Mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa”, zgodnie z aneksem do umowy  w sprawie partnerskiej współpracy przy realizacji projektu współfinansowanego z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013. Wprowadza się plan wydatków w wysokości 17.326,00 zł na opłacenie składki  członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Królewiecki Obszar Funkcjonalny – Porozumienie  Przasnyskie” oraz  w wysokości 2.836,00 zł na opłacenie składki członkowskiej na rzecz Spółki Wodnej Gmina – Miasto Przasnysz.
· W dziale 852, rozdz. 85212, 85213, 85214, 85216 i 85295 wprowadza  się zmiany w planie wydatków związanych z realizacją zadań zleconych i własnych zadań  bieżących, zgodnie z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. Ponadto w rozdz. 85295 wprowadza się kwotę w wysokości 35.598,00 zł  na wypłatę świadczeń za wykonywanie prac społecznie użytecznych przez osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku

· W dziale 921, rozdz. 92195 wprowadza się kwotę 30.000,00 zł na organizację imprez kulturalnych i okolicznościowych na terenie miasta.
· W dziale 926, rozdz. 92695 wprowadza się  plan wydatków w wysokości 3.780,00 zł na realizację projektu pn. „Potrafię pływać-czuję się bezpiecznie w wodzie” współfinansowanego ze środków Funduszu Zajęć Sportowych dla Uczniów.

Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższe  projekty uchwał w sprawie 
Podpunkt 3 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza
wyjaśnił, że dotychczas były wykonywane zmiany do studium, natomiast obecnie proponuje przystąpienie do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta tak, aby powstał nowy dokument. Dodał, że finansowo koszty nie są większe niż w przypadku dokonywania zmian. Przypominając o dyskusjach w przedmiotowej sprawie podczas ostatnich obrad Komisji Stałych wskazał na kilka wniosków, które spowodowały powrót do dyskusji. Dodał, że jego stanowisko w sprawie nie uległo zmianie.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Odnosząc się do przedłożonego uzasadnienia uchwały zapytał o następujące sprawy:

· Ad. 1) Zmiany dotyczą uwzględnienia w dokumentach planistycznych przepisów nowelizowanych ustaw powiązanych z zagospodarowaniem przestrzennym – zapytał o te przepisy,
· Ad. 2) Zmiany dotyczą uwzględnienia ustaleń zawartych w dokumentach, które weszły w obieg prawny – prosił o wyjaśnienie,

· Wysokość kwoty na sporządzenie studium – przypomniał, że dotychczas powyższe wynosiło około 40.000 zł.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że uległy zmianie m.in. dokumenty planistyczne nowelizowanych ustaw powiązanych z zagospodarowaniem przestrzennym np. strategia województwa, powiatu w kwestii terenów zalewowych i powodziowych. Następnie potwierdził wysokość podanej sumy za opracowanie studium w poprzedniej kadencji i przypomniał, że dokument był potrzebny ze względu na przekształcenie terenu pod sprzedaż pod zabudowę wielorodzinną dla Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Dodał, że obecnie koszt sporządzenia studium zależny będzie od procedur przygotowywania dokumentu.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zauważając, że po raz trzeci następuje powrót do studium zapytał o nowe wnioski, które otwierają nowe procedury i konieczność ponownego rozpatrywania dokumentu. Przypomniał też, że poprzednia Rada głosowała nad powyższym i przegłosowała dane rozstrzygnięcia przeciw studium. Ponownie poprosił o wyjaśnienia jego wątpliwości i odpowiedź na pytania.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że do studium Rada podchodzi po raz drugi i podkreślił, że w poprzedniej kadencji nie było wymagalne do aplikowania o środki unijne wskazywanie obszarów rewitalizacji i nikt powyższego nie mógł przewidzieć. Podkreślił więc, że obecnie aby pozyskać środki zewnętrzne chociażby na rozbudowę Miejskiego Domu Kultury musimy wskazać, że znajduje się on na obszarze podlegającym rewitalizacji. Stwierdził, że ten argument jest bardzo ważny, ponieważ należy się liczyć, że chodzi o około 10 mln zł, na które trzeba pozyskać dofinansowanie. Poinformował też o wniosku 80 osób – właścicieli, którzy złożyli wniosek o scalenie i podział terenu wzdłuż ulicy Zawodzie. Podał dalej, że powyższego tematu nie było wcześniej, a pojawił się niedawno i sprawa jest ważna dla zainteresowanych mieszkańców oraz dla miasta – wyjaśnił następnie szczegóły tematyki w kwestii nieproporcjonalnych wymiarów działek i wskazał, że w tej sprawie zawiązał się komitet społeczny, który podjął działania na rzecz mieszkańców. Przedstawił następnie szczegóły ewentualnie nowego podziału wskazanych terenów i podkreślił, że do powyższego konieczne są nowe zapisy w studium uwarunkowań oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kontynuując, przypomniał też, że miasto jest w trakcie opracowywania nowych dokumentów oraz aktualizowania: Strategii Rozwoju Przasnysza oraz Lokalnego Programu Rewitalizacji, wobec czego zapisy muszą być spójne we wszystkich dokumentach. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wskazał, że rozumie, że następuje powrót do fazy uruchomienia procedur dotyczące studium i zapytał, jakie wnioski wpłynęły w tej sprawie, ponieważ Radni mają jedynie pisma od firmy Novdom. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że wpłynął również wniosek właściciela nieruchomości o przeznaczeniu terenu pod zabudowę sakralną oraz pod budynki wielomieszkaniowe. Na pytanie o dane właściciela, o które zapytał pan Bogusław Wiaderek – Radny – wyjaśnił, że w obecnej fazie nie będzie przedstawił szczegółowych informacji dotyczących właściciela.  
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wyrażając zdziwienie, zapytał dlaczego wobec powyższego zostały podane dane Novdomu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że powyższy wniosek został skierowany do wiadomości Radnych Miejskich, podczas gdy wniosek właściciela działki był skierowany jedynie do Burmistrza.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Wyraził wątpliwość, dlaczego po raz kolejny są czynione starania, aby znowu uchwalać studium i powiedział, że studium jest opracowywane zwykle raz na kilka – 5 do 10 lat, podczas gdy uchwaliliśmy studium niedawno Wskazał też, że podatnicy będą musieli zapłacić kolejne pieniądze za studium i znowu zafunduje się im te same koszty.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując na 6. punkt uzasadnienia podkreślił sprawę wskazania w studium obszarów podlegających rewitalizacji i zauważył, że powyższe nie było do przewidzenia. Stwierdził też, że mając do porównania kwotę kilkudziesięciu tysięcy zł jako koszt studium w stosunku do milionów możliwych do pozyskania na modernizację chociażby Miejskiego Domu Kultury lub zagospodarowanie wyspy, czy też przyległego akwenu wodnego, to jest za przystąpieniem do studium i nie zgadza się z panem Radnym. 
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy  projekt uchwały. 
Członkowie Komisji Finansów (… ) przedstawili niejednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (4 za, 1 przeciw).
Członkowie Komisji Oświaty (...)  przedstawili niejednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (4 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się).
Podpunkt 4 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Kwiatowa”)
i wskazując na załącznik graficzny do projektu uchwały wyjaśnił, że wpłynęły wnioski mieszkańców o nadanie nazwy ulicy, która jest przedłużeniem ciągu komunikacyjnego ulicy Kwiatowej, dlatego proponuje się pozostawienie tej samej nazwy jako kontynuacja drogi. Dodał, ze podjęcie uchwały pozwoli właścicielom posesji na określenie danych adresowych i nadanie numerów porządkowych.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy  projekt uchwały w sprawie 
Podpunkt 5 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków 

poinformował, że pani Prezes MZGKiM złożyła Burmistrzowi propozycję powyższych taryf, wobec czego przedstawia je dziś państwu Radnym. Przypomniał, że w zeszłym roku Rada nie podnosiła stawek taryfowych, natomiast w tym roku stawki są częściowo zmniejszane, częściowo zwiększane, są też zmieniane. Poprosił następnie panią Prezes o udzielenie szczegółowych wyjaśnień.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Przedstawiając podstawowe założenia, które spowodowały nowe wysokości stawek, podała, że biorąc pod uwagę zgłaszane przez kilka lat przez Radnych uwagi w kwestii budowy stawki opłaty abonamentowej i uwzględniając orzecznictwo i interpretację w tym zakresie, podjęto próbę zmiany ukształtowania tej opłaty abonamentowej. Następnie przedstawiła  szczegółową analizę powyższego rozpatrując kwestię podzielenia składników za odczyt i rozliczenie do wody i ścieków – podała szczegóły sposobu naliczania opłat. Wskazując na kolejne interpretacje wyjaśniła też kwestię gotowości i podała szczegóły powyższego. Przedstawiła też trzecie założenie, które przyjęto przy budowie wniosku taryfowego uwzględniające zróżnicowaną wysokość stawki zysku dla różnych grup, która obecnie została zrównana, a nawet zmniejszona – podała szczegóły tematu. Reasumując podała, że mając na uwadze wszystkie powyższe zagadnienia, ostatecznie cena wody dla gospodarstw domowych – tj. dla grupy W1, W2, W5 i W6 pozostaje bez zmian i wynosi 2,54 zł/m3 netto, cena dla pozostałych – dla jednostek gospodarczych ulega obniżeniu o 0,08 zł/m3, natomiast cena ścieków dla gospodarstw domowych pozostaje na tej samej wysokości, a cena ścieków dla pozostałych maleje o 0,25 zł/m3. Przypomniała dalej, że na wysokość ceny ścieków ma również wpływ wysokość ładunku odprowadzonych w ściekach przez jednostki gospodarcze - wyjaśniła powyższe. Na zakończenie wskazała na dołączone do wniosku średnie zestawienie cen wody i ścieków dla 860 miast, według którego Przasnysz znajduje się na 810 pozycji w statystyce od najwyższej do najniższej ceny. Ponadto podkreśliła, że w zestawieniu cen 20 okolicznych miast m.in. Mława, Płońsk tylko jedno miasto posiada niższe ceny.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że jeśli Rada przychylnie potraktuje przedłożoną uchwałę, to taryfy wejdą w życie od 1 kwietnia br. i będą obowiązywały do 31 marca 2016 r. Wyjaśnił następnie, że całość dokumentacji, którą przedstawiła pani Prezes znajduje się u Naczelnika Huberta Kwiatkowskiego lub u Burmistrza, wobec czego istnieje możliwość zapoznania się z całością dokumentów, do czego zaprosił państwa Radnych. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Odnosząc się stawek za odczyt w wysokości dla jednej z grup: poprzednio - 1,74, obecnie - 4,44 wskazał na duży wzrost zapytał o przyczyny ponad 100- procentowej podwyżki. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Wyjaśniając powyższą tematykę podała, że składnik gotowości i odczytu został doliczony tylko do wody, poprosiła o przeanalizowanie grupy W1 i podała szczegóły powyższego, kolejno przeanalizowała grupę S1 i na zakończenie podsumowała opłaty obowiązujące poprzednio i proponowane obecnie. Przedstawiła również zestawienia stawek opłat w grupach: W2 i S2. Podsumowując podkreśliła, że właściwie pozostaje ta sama cena za m3 wody i ścieków, a w tym układzie opłaty abonamentowe zmalały zarówno dla budynków wielorodzinnych oraz dla domów jednorodzinnych, a inaczej zostały przypisane i podzielone koszty. Na pytanie pana Andrzeja Dołęgi – Radnego wyjaśniła, że wysokość opłat dla przedsiębiorstw zależna jest od zużycia wody przez daną jednostkę gospodarczą i podała wyniki tej sprawy. Natomiast informując o globalnym wyniku dla spółki MZGKiM w kwestii zysku lub starty podała, że uwzględniając zeszłoroczne duże oszczędności np. energii elektrycznej, a także m.in. ponoszenie jednorazowych dużych kosztów remontowych, dokonano analizy powyższego i  ustalono pomniejszenie kosztów, wobec czego ceny mogą pozostać na tym samym poziomie, przez co spółka traci, ponieważ zrezygnowano z 2% zysku, ale spółka ma dobrą sytuację finansową, ponieważ prowadzi inne działalności komercyjne.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zapytał, dlaczego przygotowano jedynie jedną uchwałę o zatwierdzeniu taryf, natomiast nie ma uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf ?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Odpowiadając wyjaśniła, że to ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę przewiduje taką konstrukcję i zacytowała stosowny przepis w tym zakresie. Wyjaśniła więc, że wniosek taryfowy jest składany na 7 dni przed wejściem w życie, Burmistrz weryfikuje wniosek, czyli sprawdza uzasadnione koszty i jeżeli wniosek uzyskuje pozytywną weryfikację, to jest poddana pod głosowanie uchwała w sprawie zatwierdzenia taryf. Jeżeli uchwała zostaje podjęta, to taryfy wchodzą w oparciu o powyższą uchwałę, jeśli zaś uchwała nie zostaje podjęta, to taryfy wchodzą w życie na podstawie innego artykułu. Podała następnie, że uchwałę o odmowie przygotowuje się wówczas, jeżeli taryfy nie uzyskałyby pozytywnej weryfikacji Burmistrza. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Nie zgadzając się z powyższym przedstawił swoje racje i podał, że nie mówi się o niepodjęciu uchwały, tylko o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia taryf. Przypomniał, że odrzucenie następuje, gdy taryfy są sporządzone niezgodne z prawem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, że Burmistrz przygotowuje powyżej wskazaną uchwałę tylko wtedy, gdy stwierdza, że taryfy zostały przygotowane niezgodnie z prawem, czego Burmistrz nie stwierdził.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zapytał się o informację dotyczącą ceny brutto dla poszczególnych taryf, o zużyciu m3 wody i ścieków w poszczególnych taryfach. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że dzisiaj nie posiada tak szczegółowych informacji, które może przygotować na sesję. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przedstawił stawki, które funkcjonują w Ciechanowie na podstawie uchwały z roku ubiegłego i zapytał, u kogo jest taniej?
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Podała, że: m3 wody w Przasnyszu kosztuje 2,74 zł, w Ciechanowie - 2,79 zł, natomiast m3 ścieków w Przasnyszu – 4,02 zł, w Ciechanowie – 5,57 zł.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Powiedział, że dane, o które prosił posłużą do wyliczenia faktycznej ceny m3 wody w Przasnyszu, ponieważ podejrzewa, że u nas woda jest droższa niż w Ciechanowie o 30-40% i podał swoje wyliczenia tej kwestii. Zapytał też, czego dotyczy opłata abonamentowa i przedstawił opinię w kwestii budowy naszych opłat.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Odpowiedziała, że budowę wniosku taryfowego określa ściśle rozporządzenie, a wniosek został sporządzony zgodnie z przepisami i u nas funkcjonuje taryfa wieloczłonowa, podczas gdy niektóre miasta mają cenę tylko za m3. Podała następnie szczegóły budowy taryfy wieloczłonowej i przepisy obowiązujące w tym zakresie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poruszył następnie temat opłacalności spółki pod kątem ilości zużytej wody i porównał zużycie wody i opłacalność w tym względzie spółek w Przasnyszu i Ciechanowie, wobec czego stwierdził, że wypowiedź pana Radnego stwarza złudny obraz. Podkreślił, że nie podwyższanie stawek wody od dwóch lat, a tegoroczne obniżki poszczególnych składników dają dobrą sytuację, którą przedstawia państwu Radnym.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o przedstawienie średniej ceny m3 w poszczególnych grupach uwzględniając temat opłat stałych.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Przedstawiła temat gotowości za wodę, który przypisywany jest na sztukę przyłączy podkreślając, że dzięki temu każdy partycypuje w kosztach utrzymania niezależnie od ilości poboru wody i dodała, że w przypadku małego zużycia nie doszłoby nawet do zapłacenia za wodomierz.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że powyższy temat był omawiany pod kątem korzyści dla rodzin wielodzietnych.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zapytał się, czy decyzja musi być podjęta w czwartek, czy jest dowolność czasowa?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że projekt uchwały zostanie przedstawiony w czwartek, wobec czego Rada powinna się do niego ustosunkować na najbliższej sesji. Natomiast nie podjęcie uchwały będzie skutkowało, że taryfy wejdą w życie po 45 dniach. Przypomniał też, że dwa lata temu Rada nie podjęła stosownej uchwały.

 Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Podał, że chciałby zgłosić wniosek formalny o podjęcie uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf  z uwagi na zawyżone stawki opłat.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważył, że powyższy wniosek należy zgłosić i przegłosować w czasie sesji Rady Miejskiej. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Ponownie stwierdził, że dokumenty przygotowane przez panią Prezes Strześniewską zostały sporządzone zgodnie z prawem i Burmistrz przedstawia powyżej wskazaną uchwałę, którą Rada może przyjąć, bądź nie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wobec uwag pani Radnej Wandy Winnickiej, że w takiej sytuacji szkoda czasu na dyskusje, nie zgodził się z panią Radną i stwierdził, że należy dyskutować i zapoznać się z danymi, o które prosili Radni.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wobec uwag Burmistrza powtórzył dane, które chciałby uzyskać od pani Prezes. I stwierdził, że bez tych danych Radni nie wiedzą obecnie, o czym mogą dyskutować i czy powyższe zostało prawidłowo naliczone.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Podsumowując wniosek Radnego wskazał, że prosił on o przygotowanie następujących danych: wyliczenie dla poszczególnych grup taryfowych przychodów za 2014 r. brutto i zużycie w poszczególnych grupach. 
Pan Adam Wasiak – Radny –

Stwierdził, że liczby są złudne, wobec czego można łatwo wszystko przedstawić liczbowo i zawoalować coś między cyframi. Podczas gdy Radni są reprezentantami mieszkańców i podejmują w ich imieniu decyzje w zakresie zużycia wody – w kwestii jej oszczędzania bądź nie w zależności od opłacalności danej sprawy, dlatego należy sprawę przedstawić statystycznie i dla przykładu podał swoją osobę i zużycie wody i ścieków w domku jednorodzinnym. Zauważył, że wiele osób nie rozumie przedstawionych dokumentów, wobec czego temat należy przedstawić czytelnie. Dodał, ze popiera Radnego Włodarczyka. Podkreślił, że temat został przedstawiony w zbyt skomplikowany sposób.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Wskazała, że Radny zapłaci mniej, ponieważ opłata abonamentowa maleje, a cena wody i ścieków pozostaje w tych samych wysokościach.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że projekt uchwały został przygotowany przez Burmistrza Przasnysza i zawiera zapisy, o których mówiła pani Prezes i wszystko zostało podane wyraźnie – które opłaty są niższe, a które pozostają bez zmian. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

Poinformowała, że rozporządzenie w sprawie określania taryf pokazuje budowę wszystkich elementów, które są ściśle narzucone i od powyższego nie można zrobić odstępstw. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odwołał się do uchwały Rady Miejskiej w Ciechanowie, która jego zdaniem jest prosta, wobec czego u nas dokument powinien wyglądać podobnie i stwierdził, że nie uważa, żeby w Ciechanowie łamali przepisy. Dodał, że oczywiście nie jest za tym, aby nasza spółka upadła, ale powinna być równowaga i dbanie zarówno o mieszkańców, jaki i o firmę, która powinna mieć zyski. Przypomniał, że nigdy nie miał zastrzeżeń do stawek za wodę, a jedynie do opłaty abonamentowej.
Pani Elżbieta Teklak – Radna – 

Zauważyła, że ogólnie wszystko podliczając, to stawka za wodę będzie niższa niż w Ciechanowie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że nie ma podstaw do wykonania powyższych wyliczeń.
Członkowie Komisji Finansów (… ) przedstawili niejednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (4 za, 1 przeciw).
Członkowie Komisji Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy  projekt uchwały. 
Członkowie Komisji Oświaty (...)  przedstawili niejednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego  projektu uchwały (4 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się).
Podpunkt 6 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych z mieszkańcami Przasnysza

wyjaśnił, że należy ujednolić sposób konsultacji społecznych, które do tej pory były oczywiście prowadzone. Przedmiotowy dokument określa zasady i tryb przeprowadzania konsultacji, czyli podanie grup społecznych, do których trzeba się odwołać, w jakich tematach prowadzić konsultacje i na jakich zasadach. Nowością będzie wprowadzenie raportów konsultacji, które do tej pory funkcjonowały jako protokoły podsumowujące.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy  projekt uchwały w sprawie 
Podpunkt 8 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyborów Zarządów Osiedli i ich Przewodniczących 
wyjaśnił, że zgodnie ze Statutem Osiedla kadencja organów Osiedla trwa 4 lata. Przypomniał, że wybory na kadencję 2011-2015 odbywały się w terminie do 31 marca 2011 r., dlatego obecne wybory Zarządów Osiedli i ich Przewodniczących powinny zostać przeprowadzone również w okresie do 31 marca 2015 r. Dodał ponadto, że harmonogram wyborów został przedłożony Radnym oraz obecnym Przewodniczącym Zarządów Osiedli, poprosił więc o przeanalizowanie przedstawionych terminów.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy  projekt uchwały w sprawie 
Punkt  3.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor MDK-u –

Zaprosił wszystkich do obejrzenia multimedialnej prezentacji:

· działalności Miejskiego Domu Kultury w Przasnyszu.
po zakończeniu filmu pokazał dwie książki – albumy, które ukazały się w zeszłym roku: „Muzycy w batiku” – przedstawiający prace pracowni batiku MDK-u, „Szlakiem kultury Powiatu Przasnyskiego” – streszczenie imprez odbywających się w roku kulturalnym.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał, czy można kupić albumy?
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor MDK-u –

Wyjaśnił, że miasto partycypowało w kosztach powstania albumów i wraz ze Stowarzyszeniem „Razem” jest w posiadaniu albumu „Muzycy w batiku”, natomiast dysponentem „Szlaku kultury Powiatu Przasnyskiego” jest Starostwo Powiatowe.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wyraził słowa podziękowania dla dyrektora oraz pracowników Miejskiego Domu Kultury za dotychczasową pracę placówki, która na filmie jest bardzo widoczna, ale poprosił o ciągłe dostarczanie informacji o powyższym, tak aby ocena Radnych była zbliżona do realiów.  Poruszył też temat umieszczania i dostępności do plakatów o pracy MDK-u przed feriami szkolnymi.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor MDK-u –

Wyjaśnił, ze plakaty były opublikowane na stronach internetowych, gablotach MDK-u oraz w szkołach. 
Pani Elżbieta Lompert– Radna –

Również podziękowała za pracę Miejskiego Domu Kultury i wspomniała o pracy grupy batiku, w której następuje integracja od małych dzieci do osób 65+. Zapytała następnie o stronę finansową wyjazdów tej grupy na różne pokazy promujące naszą kulturę na zewnątrz i zapytała o ewentualnego sponsora zewnętrznego.

Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor MDK-u –

Wyjaśnił, że nie jest przyzwyczajony do narzekania i podał, że dotychczasowe wyjazdy odbywały się bez problemu na podstawie delegacji dla pracownika MDK-u i osoby chcące wyjechać również miały taką możliwość, oczywiście angażując prywatne środki. Podał, że obecnie złożył pismo do Urzędu o dofinansowanie powyższego. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał na potrzebę organizowania sprzedaży prac pracowni batiku, które są bardzo piękne i wykonane na wysokim poziomie, w celu m.in. zwrotu środków poniesionych na powyższe działania.
Pan Krzysztof Gadomski – Dyrektor MDK-u –

Wyjaśnił, że oczywiście prace są sprzedawane, ale już teraz jest zapotrzebowanie wystaw do 2016 r., wobec czego nie jest możliwa wyprzedaż istniejących kolekcji. Dodał też, że realizowane są na bieżąco lokalne potrzeby np. pani Dyrektor SP nr 2 zamówiła cykl portretów związanych ze zlotem szkół im. Henryka Sienkiewicza, dzięki czemu MDK pozyskuje środki na dalszą działalność.
Punkt  4.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypominając, że miasto wciąż czeka na realizację inwestycji o nazwie Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu wskazał, że w budżecie od lat przekładamy nasz udział w tym przedsięwzięciu na okres późniejszy. Dodał, że tymczasem w prasie można przeczytać, że środki na powyższe Powiat zaczyna przenosić na inwestycje związane z rozbudową Strefy Gospodarczej w Chorzelach. Wobec powyższego zaprosił Radnego z poprzedniej kadencji, który jest obecnie Radnym Powiatowym o przedstawienie faktów związanych z tą sytuacją.

Pan Jan Ćwiek – Radny Powiatu Przasnyskiego –
Wyjaśnił, że Rada Powiatu na ostatniej sesji podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu i zacytował § 1 ww. uchwały: „zaciąga się długoterminowy kredyt w banku krajowym w wysokości 2.800.000,00 zł na finansowanie planowanego deficytu budżetu Powiatu Przasnyskiego z przeznaczeniem na realizację zadania pn. „Dyfuzja procesów rozwojowych na terenie Północnego Mazowsza poprzez kompleksowe uzbrojenie terenów inwestycyjnych w północnej części powiatu przasnyskiego”. Następnie poinformował, że zgodnie z zapytaniem o powyższe pana Starosty i jego wyjaśnieniami potwierdzono, że środki z Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu zostały przeniesione na tereny w Chorzelach i przeciw było tylko 2 Radnych, wszyscy pozostali byli za podjęciem uchwały. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypominając, że Rada Miejska nie ma wpływu na decyzje Rady Powiatu, wyraził zastanowienie i potrzebę podjęcia stanowiska w powyższej sprawie, mówiącego o niezadowoleniu z takich działań Powiatu i dodał, że stanowisko można by przesłać do Starostwa oraz innych rad gmin. Zaproponował przygotowanie stanowiska, zapoznanie z nim  Radnych oraz zorganizowanie spotkania z Radnymi w celu ustalenia ewentualnej akceptacji przedmiotowego stanowiska. 
Pani Elżbieta Lompert – Radna –

Przedstawiając swoje zdanie w sprawie stwierdziła, że jest absolutnie przeciwna obecnej formie dyskusji toczącej się na zewnątrz m.in. na łamach prasowych, ponieważ wszelkie ustalenia tego typu powinny jej zdaniem zapadać w rozmowach między stronami. Dodała, że jest to bardzo zły przykład dla młodego pokolenia. 
Radni wyrazili potrzebę przygotowania przedmiotowego stanowiska. 
Pan Jan Ćwiek – Radny Powiatu Przasnyskiego –
Wobec prośby pana Andrzeja Dołęgi - Przewodniczącego obrad powtórzył sytuację, która wydarzyła się podczas sesji Rady Powiatu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał słowa pana Starosty, który składał na łamach prasowych pewne deklaracje przed wyborami w kwestii rozpoczęcia budowy lodowiska z własnych środków w miejscu MCSZ.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Kontynuując punkt „Sprawy różne” przedstawił pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej dotyczące w sprawie:
- powołania Rady Seniorów,
- utworzenia Gminnej Rady Działalności Pożytku Publicznego
i wskazał na zasadność powołania takich organów o charakterze doradczym i wyjaśnił, że rozpoczęto pewne procedury, które zostaną zakończone podjęciem właściwych uchwał w marcu.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zmieniając temat poinformował i poprosił o ewentualną aprobatę tematu - podjęcie działań zmierzających do zbycia nieruchomości w Oględzie. Przypomniał, że miasto było członkiem Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego, który już się rozpadł, podczas gdy obecnie nadal spływają decyzje, powodujące być może konieczność wykonania rekultywacji tego obszaru, która związana jest z bardzo dużymi kosztami przekraczającymi kilka mln zł. Podał, że wstępnie rozmawiał z panią Wójt Grażyną Wróblewską – współwłaścicielem w 10% - w sprawie zbycia nieruchomości. Przypomniał dalej, że na działce usytuowany jest maszt telefonii komórkowej, za który zgodnie z umową miasto otrzymuje ponad 3 tys. zł/m-c, wobec czego doszłoby do wydzielenia tego gruntu, a następnie do sprzedaży pozostałej części.
Radni zaaprobowali przedłożoną propozycję.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do planowanego na 27 lutego otwarcia sali gimnastycznej przy Gimnazjum ponowił zaproszenie pana Dyrektora szkoły i zaprosił wszystkich serdecznie na tę uroczystość. Przypominając, że jest to już druga sala gimnastyczna, wskazał, że chciałby podjąć działania zmierzające do zniesienia współwłasności w nieruchomości zabudowanej halą sportową przy ul. Sadowej. Stwierdził, że biorąc pod uwagę formę korzystania z hali oraz nasze nowe sale, uważa za zbędne współfinansowanie tego obiektu. Poinformował, że pan Starosta wyraził negatywne stanowisko w sprawie polubownego zniesienia współwłasności. Wyjaśnił, że w związku z powyższym chciałby skierować oficjalne pismo do Zarządu Powiatu i do Rady Powiatu w tym zakresie, a jeśli powyższe nie przyniesie pozytywnych rezultatów, będą podejmowane inne kroki.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Przypominając rozmowy w kwestii budowy naszych sal, których powstanie wydawało się niemożliwe, wyraził opinię w tej sprawie i jako nauczyciel oraz Przasnyszanin złożył podziękowania dla Burmistrza. Dodał, że obydwie sale wzmacniają jakość pracy nauczycieli oraz przasnyskich szkół.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że podejmując uchwałę o budowie sal zakładano realizację ich z własnych środków, tymczasem hala przy SP nr 1 została wybudowana prawie z 40% dofinansowaniem, a przy Gimnazjum prawdopodobnie z ponad 50%. Wskazując na duże pieniądze płacone za utrzymanie 50% własności za halę przy ul. Sadowej – rocznie w wysokości około 140.000 zł, poprosił Radnych o akceptację powyżej przedstawionego stanowiska i wspomniał też o różnych problematycznych sprawach dotyczących korzystania z tej hali.
Radni zaaprobowali przedłożoną prośbę.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Kontynuując wypowiedź przypomniał, że w 2012 r. miasto Przasnysz wypłaciło powiatowi przasnyskiemu środki w kwocie 1.100.000 zł za drogi na osiedlu Błonie – powyższe ustalono w drodze porozumienia, w związku z czym sporządzono protokół z posiedzenia Zarządu Powiatu, w którym brał udział wraz z naczelnikiem wydziału geodezji. Zgodnie z uzgodnieniami powyższa kwota miała być zwrócona miastu w formie dotacji na określone decyzje pomniejszone o kwotę opłat planistycznych, które powiat winien zapłacić miastu. Wyjaśnił, że powyższe funkcjonowało do pewnego momentu, opłaty planistyczne w wysokości 208.000 zł zostały odliczone, powiat przelał sumę 500.000 zł na inwestycję budowy ulic Sosnowej, Ściegiennego, Miłosza, Narutowicza i kard. S. Wyszyńskiego – powyższa kwota została wykorzystana i rozliczona bez uwag ze strony Starosty w 2012 r. 
W 2014 r. powiat przasnyski przelał kwotę 300.000 zł na inwestycje w zakresie budowy ulic: Kisielewskiego, Baczyńskiego, Brzechwy – środki zostały wykorzystane i rozliczone z Powiatem bez uwag. Wobec powyższego z kwoty 1.100.000 zł pozostało 91.684 zł – powyższa suma nie została zwrócona miastu. Kontynuując poinformował, że upomniał się o powyższą kwotę u pana Starosty, który stwierdził, że to miasto jest winne kwotę około 9.000 zł jako dopłata do budowy chodników na ul. Baranowskiej. Wyjaśniając, że powyższych ustaleń nie było z Burmistrzem i że nigdy nie był za tym, żeby jakakolwiek kwota była wydatkowana na budowę chodników na ul. Baranowskiej. Dodał, że wielokrotnie mówił, że miasto nie będzie współfinansowało budowy jakichkolwiek chodników na ulicach innych niż miasta. Wyjaśnił na zakończenie tematu, że chciałby wystosować pismo do Zarządu Powiatu o zwrot 91.684 zł dla miasta. 
Kontynuując wskazał, że podczas poprzednich Komisji Stałych przekazał państwu Radnym dokument dotyczący planów inwestycyjnych – drogowych na bieżący rok, zapytał więc o ewentualne pytania i uwagi do powyższego.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wskazując na cenność i potrzebę realizacji wymienionych inwestycji zwrócił uwagę na dwie ulice na osiedlu Orlika: remont ul. Curie-Skłodowskiej i Klonowej, które wraz z parkingiem przy ul. Lipowej byłyby dopełnieniem realizacji przebudowy infrastruktury w tym obszarze. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że remont ul. Skłodowskiej jest zawarty we wskazanym dokumencie i zgodnie z wydanymi decyzjami Burmistrza w 2015 r. ma powstać projekt przebudowy ulicy, a w 2016r. ulica powinna powstać. Wyjaśnił, że obecnie prowadzi rozmowy ze Wspólnotami Mieszkaniowymi w zakresie planów poszerzenia ulicy i w związku z tym bezpłatnego przekazania terenów na ten cel. Odnosząc się do ul. Klonowej przedstawił plany przebudowy oświetlenia na ul. Orlika, Bukowej, Klonowej oraz doprowadzenia zasilania do boiska przy ul. Orlika i wyjaśnił, że w czasie realizacji tych planów w latach 2016-2017 przystąpiono by do przebudowy ul. Klonowej. Wówczas osiedle Orlika byłoby kompleksowo wyremontowane. Zmieniając temat poprosił Radnych o przedstawienie propozycji remontowania chodników w mieście.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zapytała o ul. Zawodzie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że ul. Zawodzie jest planowana do przebudowy w ramach projektu składanego z wnioskiem o dofinansowanie pn.: „Zagospodarowanie wyspy, zalewu i okolic”, gdzie ul. Zawodzie wpisuje się jako ulica dojazdowa do obiektu i wówczas przystąpiono by do jej przebudowy. Poprosił więc mieszkańców o wybaczenie i cierpliwość w tym względzie. Następnie poinformował, że obecnie sporządzany jest również wniosek o dofinansowanie ul. Mostowej od ronda przy Cechu Rzemiosł do małego ronda oraz przebudowy ul. Świerczewo. Wyjaśnił też, że w przyszłym tygodniu wraz z panią wójt Grażyną Wróblewską ma spotkanie w sprawie remontu drogi 57 i wówczas nastąpiłby powrót do tematu ronda droga krajowa - ul. Świerczewo, dodał, że temat byłby finansowo dość kosztowny dla miasta, jednakże temat jest poruszany od bardzo dawna, głównie mając na uwadze względy bezpieczeństwa. 

Wracając do tematyki chodników podał, że chcemy dokończyć chodnik przy ul. Broniewskiego oraz wrócić do chodnika przy ul. Matuszewskiego, który jednak nie jest pilnym tematem. Przypomniał, ze trakcie może wejść parking przy ul. Joselewicza i wyjaśnił, że obecnie rozstrzygnięcia dla miasta są pozytywne. 
Wobec uwag pana Jarosława Włodarczyka – Radnego wyjaśnił temat ul. Rolniczej, która jest wpisana jako projekt na 2015 r. i możliwa przebudowa ulicy 2015 – 2016, dalej natomiast wyraził zastanowienie wobec zasadności przebudowy chodnika. Na pytanie pana Bogusława Brykały – Radnego o ul. Ciechanowską, wskazał, że należy przebudować ją w całości – podał szczegóły powyższego. 

Pan Mirosław Chmielewski – Radny –

Zapytał o ul. Piłsudskiego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że tłumaczył tę tematykę i przypomniał, że wysłał pismo do mieszkańców oraz do Mazowieckiego Zarządu Dróg, podał też, że środki otrzymane jako odszkodowanie za działki, które przeszły na MZDW, zostały przeznaczone na przebudowę ul. Piłsudskiego od strony Szosy Ciechanowskiej w kierunku Mławy do ul. Rostkowskiej i następnie chodniki do końca zabudowań państwa Dąbrowskich. Podkreślił, że powyższe jest zależne od rozpoczęcia inwestycji przez MZDW. Odnosząc się do całości dokumentu w sprawie inwestycji podał, że jest to plan roboczy na bieżąco aktualizowany w miarę powstawania różnych potrzeb w mieście.
Zmieniając tematykę poinformował, że mieście był pan Cezary Zamana, wobec czego poprosił o rozpatrzenie pomysłu dotyczącego organizacji w mieście wyścigu szosowego. Dodał, że pan Zamana będzie również gościem na otwarciu hali przy Gimnazjum. Wyjaśnił następnie, że w dniu 29 sierpnia wspólnie z prezydentem Ciechanowa chciałby zorganizować dwudniowy wyścig kolarski, który nie wiązałby się z dużymi kosztami – około 15.000 zł, a dzięki któremu moglibyśmy gościć znanych kolarzy. Dodał, ze powyższe byłoby dobrą promocją miasta, m.in. dzięki pokazywaniu imprezy w różnych mediach.
Radni poprali propozycję. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zapytał o temat ścieżek rowerowych Zamana.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Informując, że temat nie był poruszany, wskazał, że zapyta o powyższe. A nawiązując do tematu ścieżek podał, że z panem Starostą rozmawiał także w sprawie ścieżki rowerowej na Żwirki i Wigury.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zapytała o budynki przeznaczone do rozbiórki przy ul. 3 Maja.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że obecnie nie ma zdania w tej sprawie, w budynku nadal mieszka jedna rodzina.
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zmieniając temat rozmowy wskazał, że ma dyskomfort po dyskusji w sprawie taryf. Poprosił więc o ponowne przeanalizowanie tematu ze względu na spore niezrozumienie powyższego. Kolejno tłumacząc szczegóły wskazał, że w każdej pozycji w taryfie występuje cena wskaźnikowa jako uśredniona jedna cena i podkreślił, że w większości przypadków cena spada w dół - podał liczbowe przykłady powyższego opłat z taryfy i potwierdzające obniżki. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując dyskusje prowadzone z Radnym Włodarczykiem przypomniał, że zdjęcie abonamentu spowoduje podwyżkę za 1 m3 wody, co związane będzie z działaniem przeciwko rodzinom korzystającym z dużej ilości wody, które mimo wszystko oszczędzają wodę. Przypominając słowa pani Prezes podkreślił, że osoby pobierające mniej wody płacą za abonament, a osoby pobierające więcej wody płacą mniej za m3 oraz płacą za abonament. Zaznaczył, że spółka nalicza opłaty za wodę w sposób realny i nie zarabia na nich. Wskazując, że spółka nie może sponsorować tych opłat, w tej sytuacji poprosił Radnych o przygotowanie uchwały o dofinansowaniu powyższego i dodał, że natomiast w innym przypadku należy przyjąć prawidłowo sporządzony wniosek pani Prezes, który jest w miarę sprawiedliwy – a sprawiedliwy dla wszystkich niestety nigdy nie może być, ale przede wszystkim wniosek nie uderza w rodziny najuboższe oraz te, które czerpią większe ilości wody np. rodziny wielodzietne.  
Pan Adam Wasiak – Radny –

Wskazując, że Radni, a także mieszkańcy nie są ekonomistami, wyjaśnił, że chodzi o jaśniejsze tłumaczenie i przedstawianie zrozumiałym językiem niezbyt prostych dokumentów i tematyki.. Zauważył, że należy wyjaśniać, że cena za wodę jest skonstruowana w taki sposób, aby było taniej dla ludzi biedniejszych. 
Pani Elżbieta Teklak – Radna –

Wyjaśniła, że w każdej sprawie można kierować się również do pani Prezes, która chętnie objaśni szczegóły tematu.

Pani Wanda Winnicka – Radna –

Dodała, że często tematykę zniekształca prasa, a później wszelkie pretensje z powyższego powodu skupiają się na Radnych.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał o przynależności spółki do miasta oraz wykonywanych przez nią inwestycjach typu podłączanie kanalizacji m.in. do domów budowanych na obrzeżach miasta. 
Pan Andrzej Dołęga - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyczerpawszy tematykę opłat za wodę, zapytał osoby znajdujące się na sali, czy również chciałaby zabrać głos?
Pan Mirosław Kwiatkowski – Mieszkaniec –

Zabierając głos w dyskusji poinformował, że chciałby się przypomnieć, ponieważ od czerwca ubiegłego roku po spotkaniu z panem Przewodniczącym  w sprawie wydarzeń, które mogłyby zadziać się w mieście, od ponad 6 miesięcy nie otrzymał żadnej odpowiedzi i sprawa nie została przedstawiona i w żaden sposób podjęta oraz zrealizowana. Wyjaśnił dalej, że pan Artur Siódmiak – wicemistrz świata w piłce ręcznej organizuje na terenie całej Polski „kampy”, czyli otwarte treningi dla dzieci i młodzieży i powyższa propozycja wpłynęła na jego ręce, ponieważ jest osobą związaną z piłką ręczną. Przedstawiając szczegóły tematu podał, że właśnie w sprawie zorganizowania takiego kampu w Przasnyszu spotkał się z panem Przewodniczącym i jego Zastępcą i do tej pory nie doczekał się odpowiedzi, podczas gdy mówi się o organizowaniu innych imprez sportowych w mieście. Powiedział również, że w gimnazjum miały być stworzone klasy sportowe ze specjalnością piłka ręczna i po skończeniu szkoły zainteresowani absolwenci tych klas mieliby szansę na przeniesienie się do szkoły mistrzostwa sportowego w Gdańsku. 
Następnie zwracając się do pana Wiaderka poprosił o odpis sprawy, którą mieszkańcy Waliszewa wyrażali w kwestii podjętych uchwał, chyba, że wcześniejsze sprawy są nieaktualne i należy ponownie zebrać podpisy do przygotowywanego studium.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zauważając, że nie wpłynęło pismo w przedmiotowej sprawie dodał, że nie jest w stanie zawsze pamiętać o wszystkich sprawach, dlatego zauważył, że przedmówca zna telefon do przewodniczącego, wobec czego mógł się przypomnieć, a nie oczekiwać tyle czasu.
Pan Mirosław Kwiatkowski – Mieszkaniec –

Przypomniał, że w czasie spotkania z Przewodniczącym i Zastępcą prosił o zorganizowanie spotkania z decyzyjnymi władzami miasta i dodał, że ktoś z zewnątrz chciał coś zrobić w mieście, zainwestować i zorganizować alternatywne zajęcia dla młodego pokolenia. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Powiedział, że jeśli przedmówca ma nadal kontakt z panem Siódmiakiem, to zaprosił panów do siebie i poprosił też o ustalenie i zorganizowanie spotkania w terminie dogodnym dla pana Siódmiaka. Dodał, że niestety nie znał wcześniej tematu, ale wyraził zainteresowanie sprawą, wobec której istnieje wiele możliwości wykorzystania i realizacji. 
Pan Janusz Obrębski – Mieszkaniec –

Przypominając, że na osiedlu Wschód w ubiegłym roku powstały trzy nowe drogi: Kisielewskiego, Baczyńskiego i Brzechwy podał, że skrzyżowanie ul. Kisielewskiego z ul. Brzechwy jest nietypowe, wobec czego niestety kierowcy często nie korzystają z wytyczonych pasów, tylko przejeżdżają przez dość niskie krawężniki. Wskazał też, że utrzymywany przez mieszkańca tamtejszy skwer jest przez takie jeżdżenie niszczony. Poprosił więc o jakąś interwencję w sprawie i dodał, że zgłosił do Wydziału Inwestycji, że sytuację mogłoby rozwiązać posadzenie tam jakichś krzewów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyrażając zdziwienie taką sytuacją wskazał, że skrzyżowanie zostało celowo zaprojektowane w sposób bezpieczny. Dodał, że dotychczas nie miał sygnałów w tej sprawie, ale oczywiście zainteresuje się i wyjaśni temat i zapewne znajdzie się jakieś rozwiązanie.
Pan Janusz Obrębski – Mieszkaniec –

Zapytał następnie o ulice: Kossaka i Matejki i doprowadzenie kanalizacji do nowo budowanych domów. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że pani Prezes MZGKiM ma powyższe w planach do projektowania w 2015 r. i wykonania w niedługim czasie. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.50 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
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