PROTOKÓŁ Nr 42/2014
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 24.02.2014 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok;

3) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. w ewid. 1847/3);
4) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „BŁONIE II”;
5) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;
6) regulaminu określającego wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych  warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
7) regulaminu przyznawania środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
8) utworzenia funduszu zdrowotnego z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przasnysz;
9) korekty w opisie granic okręgów wyborczych;
10) korekty w opisie granic obwodów głosowania;
11) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
2. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zabierając głos poprosił o wprowadzenie do porządku obrad jako Komisji podpunkt 12 oraz do porządku najbliższej sesji projektu uchwały w sprawie:
· przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014”

i podał przyczyny konieczności ponownego podjęcia przedmiotowej uchwały związane z uwagami zgłaszanymi przez nasz nadzór prawny dotyczące wykreślenia zapisów z Programu powielających zapisy zawarte jednoznacznie w dokumencie wyższej rangi tj. w ustawie.
Członkowie wszystkich Komisji jednogłośnie przyjęli zaplanowany porządek dzienny obrad wraz z proponowanymi zmianami. 

Punkt  1.

Podpunkty 1 i 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok 
podała przyczyny późnego dostarczenia dokumentów wynikające ze zmian dotyczących wprowadzenia ostatecznej kwoty subwencji oświatowej na rok 2014 oraz doszacowania planu na zakończenie i rozbudowę sali gimnastycznej przy szkole podstawowej nr 1. Wyjaśniła następnie, że stosowne informacje z Ministerstwa Finansów w powyższych sprawach wpłynęły dopiero pod koniec poprzedniego tygodnia.
Poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody  budżetu o kwotę 292.989,00 zł, zwiększa się wydatki budżetowe o kwotę 734.975,00,00 zł. Zwiększa się deficyt budżetu o kwotę 441.986,00 zł, pochodząca z rozdysponowania wolnych środków, tj. do kwoty 2.781.986,00 zł, co nie wpływa na wysokość zadłużenia gminy. 

· Dochody:
· W dziale 600, rozdz. 60016 wprowadza się  dotacje celowe w wysokości 330.000,00 zł otrzymane z tytułu pomocy finansowej  z Powiatu Przasnyskiego, w tym:

· na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu (przebudowa ulic na osiedlu Wschód II)” zgodnie z uchwałą  Rady Powiatu Przasnyskiego z dnia 30 stycznia 2014 r.- 300.000,00 zł,
· na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Rozbudowa miejskiego układu komunikacyjnego  zintegrowanego z siecią dróg głównych poprzez budowę i remont ulic w Przasnyszu” zgodnie z uchwałą Rady Powiatu Przasnyskiego z dnia 26 września 2013r. oraz umową o partnerstwie w realizacji przedsięwzięcia  z dnia 27 września 2013 r. – 30.000,00 zł.

· W dziale 750, rozdz. 75095 wprowadza się kwotę 10.526,00 zł stanowiącą zwrot, niewykorzystanej w 2013 r. przez Urząd Marszałkowski, dotacji na realizację zadania pn. „Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej  niwelowanie dwudzielności potencjału  województwa”.

· W dziale 756, rozdz. 75621 zwiększa się plan wpływów z udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych o kwotę 200.000,00 zł w oparciu o wykonanie roku ubiegłego.
· W dziale 758, rozdz.75801 zmniejsza się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 251.537,00 zł, zgodnie z informacją Ministra Finansów.
· W dziale 900, rozdz. 90001 wprowadza się kwotę 3.800,00 zł na postawie umów zawartych z przedsiębiorcami odprowadzającymi wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej.
· W dziale 926, rozdz. 92695 wprowadza się kwotę 200,00 zł stanowiącą zwrot, niewykorzystanej w 2013 r.,  przez organizacje pozarządowe, dotacji na zdania w zakresie kultury fizycznej.

· Wydatki:         
· W dziale 852, rozdz. 85203 – zadania zlecone – dokonuje się przeniesienia kwoty 571,00 zł z wydatków na zakup materiałów i wyposażenia na uzupełnienie planu na dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracowników ŚDS. W rozdz. 85219 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 1.925,00 zł na wypłatę dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracowników MOPS. W rozdz. 85228 – zadania zlecone -  przenosi się kwotę 91,00 zł z wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne na uzupełnienie planu na wypłatę dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników realizujących specjalistyczne usługi opiekuńcze.
· W dziale 900, rozdz. 90003 przenosi się kwotę 10.000,00 zł z usługa związanych z oczyszczaniem ulic  na opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi z koszy ulicznych.
· W dziale 926, rozdz. 92695 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 733.050,00 zł, w tym:

· na zdanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Publicznym z oddziałami integracyjnymi  w  Przasnyszu” o  7.000,00 zł, 

· na zadanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Przasnyszu” o 726.050,00 zł w związku z przesunięciem terminu zakończenia zdania  do końca lutego 2014 r.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o uwagi i pytania do przedstawionego materiału. Wobec braku zapytań, poprosił o przedstawienie opinii poszczególnych Komisji.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024,

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok.

Podpunkt 3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie przetargu (nier. ozn. w ewid. 1847/3)
poinformował, że powyższa sprawa sprzedaży działki była omawiana z Radnymi już 
w ubiegłym roku, ale wówczas okazało się, iż nieruchomość nie była wydzielona i stanowiła część działki będącej własnością OSiR-u. Wyjaśnił, iż ze względu na zamiar sprzedaży nieruchomości doszło do wydzielenia danej części i obecnie zostaje przedłożony projekt uchwały w przedmiotowej kwestii. Przypomniał, że na działce obecnie zlokalizowany jest skatepark, planowane jest zachowanie służebności dojazdu do obiektów stadionu miejskiego i powyższe zostanie ujęte w specyfikacji przetargowej. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Odnosząc się do pisma, które wpłynęło około pół roku temu w sprawie powstania na rzeczonej działce stacji paliw, zapytał o tematykę rozmów, czy dotyczyć będą wspomnianego przeznaczenia działki pod stację benzynową, czy otwartego przetargu, w wyniku którego może powstać różna działalność, ewentualnie jaka?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że na działce mogą być realizowane przedsięwzięcia związane z usługami nieuciążliwymi i powyższy zapis będzie umieszczony w przetargu.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zapytał, czy w ramach przetargu można zawrzeć zapisy dotyczące przeniesienia skateparku?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że warunkiem przetargowym będzie konieczność przeniesienia w całości skateparku w miejsce przez nas wyznaczone. Planowanym rejonem jest plac Wembley przy ul. Orlika, a temat jest zaakceptowany przez korzystających ze skateparku.  
Na kolejne pytanie Pana Piotra Kołakowskiego – Radnego o wystarczającą ilość miejsca na Wembley wyjaśnił, że w jego ocenie może tam powstać nawet większy skatepark niż obecnie istniejący.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Ponownie zapytał, czy Pan Burmistrz jest przekonany, że w warunkach przetargu można zawrzeć zapisy o warunkach przeniesienia skateparku?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy posiada informacje o możliwości wprowadzenia takich zapisów. Wobec pytania przedmówcy o otrzymanie zapewnienia w poruszanej kwestii do czasu obrad sesji, potwierdził, że we wskazanym terminie udzieli dokładnej odpowiedzi 
i podkreślił, że celem przedsięwzięcia jest to, aby miasto nie dołożyło złotówki do przeniesienia skateparku w nowy wskazany rejon. Wyjaśnił ponownie, że firma, która wygra przetarg otrzyma warunek wykupienia działki w postaci konieczności przeniesienia skateparku i wszystko zostanie określone w umowie zawieranej z kupującym.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zapytał też, czy brano pod uwagę inne miejsca lokalizacji skateparku, czy wskazywane obecnie było jedynym?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że analizowano również działkę przy komendzie powiatowej policji przy miasteczku ruchu drogowego, niestety nie ma możliwości w szybkim czasie przejąć działkę, której nie jesteśmy właścicielami i dla przypomnienia wskazał historię długiego okresu przejmowania gruntu pod miasteczko ruchu drogowego. Przedstawiając argumenty za usytuowaniem skateparku na Wembley wyjaśnił, że są plany oświetlenia placu i wprowadzenia monitoringu, na czym skorzysta również nowo wybudowany plac zabaw.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Wyjaśniając powody swoich pytań, wskazał, że jego zdaniem nowy plac zabaw na Wembley obecnie służy jedynie bardzo małym dzieciom, wobec czego perspektywicznie zostawiłby miejsce na wprowadzenie zabawek dla nieco starszych dzieci. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że w przyszłości wystarczy również miejsca na postawienie zabawek dla dzieci starszych. Przypomniał też o pozostałych planach względem tego terenu oraz podał, że w tym roku planuje się również postawienie kilku zabawek dla dzieci i nieco starszych w parku miejskim.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

Członkowie Komisji Oświaty (…) w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

Komisja Finansów (…) w wyniku głosowania: 3 głosy przeciw, 1 wstrzymujący się negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „BŁONIE II”

poinformował, że w związku ze wstępnym stanowiskiem podjętym przez Radnych Miejskich w sprawie przeznaczenia terenu osiedla Błonie pod zabudowę wielorodzinną, Starostwo Powiatowe dokonało podziału działek, na których miałyby zostać wybudowane bloki. Przypominając, że nadal trwają prace nad studium zgodnie z wynikającymi z przepisów terminami (w tym momencie poinformował o dyskusji publicznej w sprawie studium, która odbędzie się w dniu 4 marca o godz. 16.00), wyjaśnił, że przyjęcie przedmiotowej uchwały 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu nie jest przeszkodą w nie uchwaleniu studium, ponieważ obydwa działania mogą się toczyć równolegle. Dodał, że podjęcie przedmiotowej uchwały na dzień dzisiejszy nie powoduje żadnych skutków finansowych.  
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków 
poinformował, że zgodnie z wnioskiem przedłożonym przez Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej przedkłada Radzie Miejskiej przedmiotowy projekt uchwały, co oznacza, że za zgodą Radnych popierających ten projekt, obecne taryfy będą obowiązywały również przez najbliższy rok. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przypomniał, że przy ustalaniu obowiązujących obecnie taryf zgłaszał złe naliczenie opłat stałych, a na sesji wnosił o odrzucenie stawek taryfowych, wobec czego uczynili to na sesji. Natomiast w protokole później znalazł się zapis, że nie podjęli uchwały, wobec czego na kolejnej sesji chciał zabrać w związku z tym głos, ale Pan Piotr prosił, aby tego nie robił, bo była to sesja uroczysta. Podkreślił dalej, że Rada odrzuciła uchwałę z proponowanymi stawkami, wobec czego Wojewoda powinien podjąć stanowisko w tej sprawie. Ponownie wskazał, że w protokole był zapis, że Rada nie podjęła uchwały, podczas gdy Rada odrzuciła stawki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż Państwo Radni nie odrzucili obowiązujących taryf, tylko nie przyjęli uchwały o ich ustaleniu. Wobec tego to nie Wojewoda powinien podejmować decyzję, tylko stawki weszły w życie zgodnie z właściwą ustawą w normalnym obowiązującym trybie bez podjęcia uchwały przez Radę i są obowiązujące. Wobec uwag z sali przypomniał o funkcjonujących przepisach w omawianej kwestii. Następnie przedstawił ranking gmin i obowiązujących cen wody i ścieków w gospodarstwach domowych, w którym Przasnysz znajduje się na 659 miejscu w Polsce przy uwzględnieniu danego wskaźnika i przypomniał, że to Rada podejmuje decyzję w sprawie przyjęcia wysokości stawek opłat. Podkreślił, że mieszkańcy obecnie nie zgłaszają negatywnych uwag w kwestii wysokości taryf za wodę. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Powiedział, że Wojewoda nie analizował protokołu z sesji, a jedynie uchwały. Dodał, że jeżeli Rada nie podejmuje uchwały, to wchodzą stawki proponowane, ale mając na uwadze ogólne standardy w samorządzie, uchwałę podejmuje się, albo się jej nie podejmuje. Jednak 
w omawianej sytuacji obowiązują przepisy o zatwierdzeniu taryf, gdzie albo stawki są odrzucane, nie są zatwierdzane, albo uchwała nie jest podjęta. Rada podjęła drugi tryb, inny niż zapisano w protokole. Zapytał Radnych, czy ktoś głosował za niepodjęciem uchwały, bo przecież każdy głosował za nie zatwierdzeniem stawek, a w protokole znalazł się zapis, że nie podjęto uchwały. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że Radny nie ma racji i mówi nieprawdę, ponieważ w protokole znalazł się zapis, że Rada głosowała nad uchwałą i Radni nie podjęli uchwały o zatwierdzeniu taryf. Kontynuując, wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującymi przepisami chcąc podjąć uchwałę 
o odrzuceniu taryf Rada Miejska powinna powołać rzeczoznawcę, przygotować projekt uchwały, uzasadnić i powyższe przegłosować i zauważył, że takie działania nie zostały podjęte przez Radę.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że wystarczająco wykazał błędne naliczenia stawek porównując koszty dostarczenia przesyłki do listu jako przesyłki pocztowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Pytając o sposób realizacji powyższego podkreślił, że 658 miast ma wyższe stawki opierające się na podobnych do naszych wyliczeń. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Ponownie wyraził się, że jego zdaniem przedstawił argumenty za niewłaściwym naliczeniem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że Radny jedynie teoretycznie mówił, że nie powinno tak być i zapytał, jak Radny wykazał błędy naliczenia Pani Prezes MZGKiM? Podkreślił, że Radny jedynie teoretycznie twierdził, że te wyliczenia są błędne, natomiast nie wykazał merytorycznych błędów, które zawierałby wniosek MZGKiM. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przypomniał, że wykazał to na podstawie wskazania sytuacji, w której człowieka, który przechodzi od posesji do posesji kosztuje 12 zł i powyższe jest właśnie wykazaniem błędów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił Radnego, aby ten zapoznał się z obowiązującymi przepisami, ponieważ cytowane stwierdzenia Radnego nie stanowiły wykazania błędów merytorycznym we wniosku przedłożonym przez Panią Prezes. Wobec odmiennych spostrzeżeń Radnego, potwierdził, że Radny może uważać inaczej, ale musi to podeprzeć obowiązującymi przepisami. 
Przypomniał dalej, że rok obowiązują stawki, które rzeczywiście nie zostały zatwierdzone stosowną uchwałą przez Radę, ale nie zostały też przez Radę odrzucone, stawki, które są akceptowane przez wszystkich mieszkańców zamieszkujących bloki rożnego charakteru, prywatne posesje, przez przedsiębiorców i pokreślił, że nie są to stawki wysokie.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Odnosząc się do wskazywanej listy rankingowej, zapytał o kryteria brane pod uwagę przy jej tworzeniu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest to porównanie ceny netto zł/m3 i brutto zł/m3 wody. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Ponownie wskazał, ze woda jest tania, ale ponad 50% są to opłaty stałe.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że w przypadku odjęcia wskaźników podawanych przez Radnego Włodarczyka, to Przasnysz zająłby około 600 miejsce na 707 rankingowanych gmin. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Kolejno odnosząc się do analizy cen za śmieci podał przykład Jednorożca, który oddaje śmieci w to samo miejsce co miasto, poinformował, że mieszkańcy tej gminy segregują śmieci, wobec czego gminie opłaty wyszły bardzo tanio w wysokości 3,50 zł, podczas gdy 
u nas z 4 zł podniesiono opłatę do 8 zł. Zauważył, że nasza firma MZGKiM nie wytrzymuje konkurencji i podał dalej przykłady odśnieżania miasta i przetargu w tym zakresie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Pytając Radnego o przyczyny przegrania przetargu przez wymienioną firmę i wobec braku znajomości powyższego, poprosił przedmówcę o nie przedstawianie niesprawdzonych informacji i zapoznanie się z wyjaśnieniami udzielonymi lokalnej prasie. Przypomniał też, że miasto jest właścicielem tej firmy. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Podkreślając ważność naszej firmy wskazał, że jest za 20-30 - procentowym, a nie 100 – procentowym zyskiem i poprosił o rozsądek w działaniu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Pytając o potwierdzenie wysokości przedstawianego zysku, przypomniał i jednoznacznie podkreślił, że cały wypracowany zysk jest kierowany na inwestycje miejskie w postaci kanalizacji i wodociągów. Poprosił o sprawdzenie wszystkich protokołów Rady Nadzorczej i rozliczeń finansowych MZGKiM, w posiadaniu których jest od 2007 roku.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Popierając działania MZGKiM ponownie odniósł się do kosztów odczytu i wypracowywania zysku przez firmę i poprosił o rozsądek w działaniu.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

Członkowie Komisji w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

Podpunkty  6, 7 i 8 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec wspólnej tematyki kolejnych trzech projektów uchwał, zaproponował łączne omówienie tych dokumentów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· regulaminu określającego wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych  warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
· regulaminu przyznawania środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
· utworzenia funduszu zdrowotnego z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przasnysz 

poinformował, że powyższe projekty oświatowe posiadają wspólny mianownik, czyli dosłowne zapisy ustawy, które znalazły się w naszych uchwałach, wobec czego organ nadzorczy zaproponował dokonanie zmiany uchwał przez Radę lub uchylenie ich przez nadzór prawny Wojewody. Zmiany poczynione na miejscu przez Radę umożliwią szybkie wprowadzenie uchwał w życie, na czym zależy naszej oświacie, ponieważ są to regulacje dotyczące funkcjonowania nowej sali gimnastycznej w sp nr 1. Wyjaśnił dalej, że zgodnie 
z sugestiami pani prawnik z wydziału kontroli z Ostrołęki dokonaliśmy zmian 
w regulaminach w kwestii zapisów zakwestionowanych przez nadzór poprzez ich wykreślenie oraz w zakresie dodatku motywacyjnego, który nie może być w różnych wysokościach dla nauczycieli i dyrektorów. Następnie przedstawił szczegółowe wyjaśnienia tego zagadnienia 
i podał procentowe wyliczenia dodatku motywacyjnego, który będzie wynosił dla całej kadry do 20%, a średni procent naliczania funduszu wyniesie 7,2%. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o pytania do powyższej tematyki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował też, że przedstawione zmiany były konsultowane z dyrektorami szkół, zostały przez nich akceptowane oraz ze związkiem zawodowym reprezentowanym przez Panią Barbarę Żarnecką, natomiast nieobecna Pani Barbara Długokęcka reprezentująca drugi związek zawodowy została poinformowana telefonicznie o podjętych rozstrzygnięciach, wobec których nie przedstawiała żadnych zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywne opinie w sprawie powyższych projektów uchwał. 
Podpunkty  9 i 10
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· korekty w opisie granic okręgów wyborczych;
· korekty w opisie granic obwodów głosowania
poinformował, że w przedmiotowej sprawie przedłożył wniosek do Rady Miejskiej w sprawie zmiany w okręgach i obwodach głosowania ze względu na dopatrzenie się pomyłki 
w zakresie numeracji jednej z nieruchomości. Pomyłka dotyczy ulicy: Szosa Ciechanowska numery parzyste, gdzie został pominięty numer 6A. Osoby zamieszkujące tą nieruchomość były brane do obliczenia jednolitej normy przedstawicielstwa i przy dokonywaniu podziału na okręgi i obwody, w związku z tym zmiana ma jedynie charakter porządkowy i nie powoduje żadnych zmian w podziale miasta na okręgi wyborcze i obwody głosowania.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywne opinie w sprawie powyższych projektów uchwał. 
Podpunkt 11

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza 

poinformował, że w przedmiotowej sprawie wypowie się pracownik Urzędu prowadzący sprawę - naczelnik Wydziału Inwestycji Pan Mariusz Brodziński oraz Radca Prawny.
Wobec pytania Radnego Pana Bogusława Brykały o zmianę sytuacji w zakresie wycofania skargi, poinformował, że po wpłynięciu pierwszej skargi burmistrz podpisał 
z zainteresowanym oraz z pozostałymi właścicielami rowu melioracyjnego dodatkowe porozumienie w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności, w związku z czym Rada podjęła stosowną uchwałę upoważniającą Burmistrza do podjęcia rozmów w tym zakresie. Ustalono z właścicielami, że aktem notarialnym zostanie nałożona służebność na działki, po których przebiega rów melioracyjny. Ustalono kwotę służebności w wysokości 
1 zł/m bieżący i oczekiwano na rozstrzygnięcia. W międzyczasie zainteresowany mieszkaniec zwrócił się do Burmistrza o zwrot kosztów za korzystanie z rowu na jego działce od roku 2012, czyli od czasu, kiedy do rowu zaczęły spływać wody opadowe. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Burmistrz Przasnysza nie ma prawa wypłacić takiego odszkodowania, ponieważ jest obecnie w posiadaniu obowiązującej decyzji Starostwa Powiatowego w sprawie pozwolenia na budowę kanalizacji deszczowej osiedla Północ, obecnie w obiegu prawnym jest również pozwolenie wodno-prawne, upoważniające do odprowadzania wód opadowych do rzeczonego rowu. 
Kontynuując podał, że skarżący – Pan Piotr Olkowski powołuje się na uchyloną przez Wojewodę decyzję Starosty, jednak jest to decyzja upoważniająca burmistrza do wejścia w teren działek prywatnych w celu wykonania konserwacji rowu. Skarżący zaskarżył również decyzję o pozwoleniu na budowę oraz pozwolenie wodno-prawne, które Wojewoda utrzymał w mocy. 
Pan Mariusz Brodziński – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich –

Uzupełniając wypowiedź Burmistrza wyjaśnił, że decyzja o pozwoleniu na budowę jest utrzymana w mocy, natomiast w kwestii pozwolenia wodno-prawnego nie ma jeszcze odpowiedzi z dyrekcji ochrony środowiska, która swoje stanowisko prześle do końca marca br. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do złożonej przez Pana Olkowskiego skargi wyjaśnił, że obecnie burmistrz ma prawo zgodnie z obowiązującymi dokumentami odprowadzać wody opadowe do wskazanego rowu. Podał dalej, że jeśli pozwolenia zostaną cofnięte, to miasto będzie miało problem, ponieważ rów ma służyć na odprowadzanie wód deszczowych z niemalże całego osiedla Północ. 
Pan Mariusz Brodziński – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich –

Ponownie przypomniał, że w obecnej sytuacji istotne jest, że pozwolenie na budowę jest utrzymane w mocy przez Wojewodę.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Uzupełniając wypowiedź poinformował o przyczynach uchylenia decyzji Starosty, która została cofnięta nie z przyczyn merytorycznych, tylko Wojewoda Mazowiecki uznał, że 
w sprawie ograniczenia prawa własności, czyli pozwolenia na wejście na obcy grunt nie ma zastosowania przepis art. 124 b ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowiący podstawę prawną decyzji Starosty Przasnyskiego. Wojewoda wywiódł, że przepis ten dotyczy tylko ciągów i urządzeń sieciowych spełniających wymóg art. 49 § 1 K.c. (przepis ten mówi o urządzeniach, które wchodzą w skład przedsiębiorstwa). Przepis ten nie miał więc zastosowania w sprawie zobowiązania do udostępnienia nieruchomości. Wojewoda Mazowiecki wskazał, że sprawy związane z gospodarką wodną, w tym związane z budową i konserwacją urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, regulują przepisy ustawy Prawo wodne.  Decyzja Starosty Przasnyskiego została więc uchylona ze względów proceduralnych i jako taka nie ma bezpośredniego wpływu na odprowadzanie wód opadowych.
Kontynuując przypomniał, że pozostałe decyzje aktualnie są utrzymane w mocy i wskazał, że skarżący mówiący o naruszeniu prawa powinien wskazać, który przepis został naruszony. Pan Olkowski wskazuje jedynie, że przysługuje mu ochrona z tytułu art. 222 § 2 K.c., co jest oczywistą sytuacją, jednak nie jest to działanie bezprawne, ponieważ ochrona z tego tytułu dotyczy wypłaty ewentualnego odszkodowania lub wynagrodzenia za niedozwolone korzystanie. Jednak tego rodzaju sprawy są rozpatrywane w trybie postępowania cywilnego na podstawie sprecyzowanego roszczenia, a organem właściwym jest sąd powszechny. W zakresie spraw cywilnych Rada Miejska w Przasnyszu nie posiada kompetencji kontrolnych, wobec czego nie jest uprawniona do rozpatrywania skargi w tej części.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że jego zdaniem zaistniało nieporozumienie, ponieważ odbyły się negocjacje, ustalono kwoty i terminy wypłat mające nastąpić po podpisaniu aktu notarialnego ustanawiającego służebność, a dziś Pan Olkowski żąda wypłaty odszkodowania za poprzedni rok, podczas gdy w czasie ustalania porozumienia skarżący uzyskał informacje, że nie ma możliwości prawnych wypłacenia tego typu odszkodowań. Stwierdził, że w obecnej sytuacji raczej nie dojdzie do popisywania aktów notarialnych również z pozostałymi właścicielami rowu, do których zostały wysłane pisma informujące. Pan Olkowski do dnia dzisiejszego nie ustosunkował się do powyższego pisma, dlatego obecnie nie ma możliwości rozstrzygnięcia tematu i na razie należy poczekać na rozwiązanie sprawy pozwolenia wodno-prawnego, które jeśli zostanie utrzymane w mocy, to zostaną wypełnione pozostałe zapisy ujęte w decyzji Starosty w kwestii oczyszczania rowu. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Stwierdził, że stanowisko Pana Olkowskiego jest niezrozumiałe, ponieważ miasto ma więcej obowiązków w sprawie rowu niż korzyści, musi konserwować i odmulać rów, a w związku z tym ponosić koszty. Dotychczas zaś koszty ponosiły spółki wodne, czyli rolnicy opłacający składki. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zabierając głos w dyskusji powiedział, że według jego wiedzy rów miał posiadać odejście w drugą stronę.
Pan Mariusz Brodziński – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich –

Wyjaśnił, że odejście jest prawidłowe w kierunku rzeki Murawki, dochodzi do granic miasta i łączy się z innym rowem melioracyjnym. Wobec uwag Radnego wskazującego, że rów został zasypany przez Pana Olkowskiego, potwierdził powyższe.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Przypomniał, że Pan Olkowski zarzucał, że do rowu zrzucane są ścieki i zapytał o powyższe. 

Pan Mariusz Brodziński – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich –

Wyjaśnił, że po postawieniu zarzutu przez Pana Olkowskiego, Urząd wykonał kontrolę studni od wylotu do ul. Rolniczej i w żadnej ze studni nie stwierdzono substancji ropopochodnych obecnych w rowie, wobec czego nie jest wyjaśnione, skąd znalazły się one w rowie. Podkreślił jednoznacznie, że gdyby substancje wydostały się z sieci, to pozostałby po nich osad na filtrach w separatorze, który tymczasem był czysty.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił Komisje o wyrażenie stanowisk w powyższej sprawie.
Członkowie Komisji Finansów (…) wstrzymali się od zajęcia stanowiska.

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) poinformowali, że  jednogłośnie uznali skargę za bezzasadną.
Podpunkt 12

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014”

poinformował, że sytuacja jest analogiczna do postępowania w sprawie uchwał oświatowych. Zaistniała bowiem konieczność ponownego podjęcia przedmiotowej uchwały w związku 
z uwagami zgłaszanymi przez nasz nadzór prawny. Uwagi dotyczyły wykreślenia dwóch zapisów z Programu w § 13 pkt 7 ppkt c oraz w § 13 pkt 10 ppkt 3 powielających zapisy zawarte w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w zakresie powoływania się w działaniu na kodeks postępowania administracyjnego. Pozostałe zapisy Programu pozostają bez zmian.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywne opinie w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Punkt  2.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zabierając głos w punkcie „Sprawy różne” poinformował o następujących pismach:

1) złożonym przez Spółdzielnię Mieszkaniową na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej jako wniosek o podjęcie działania w sprawie regulaminu utrzymania czystości w mieście (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Kontynuując, podkreślił, że nie chciałby, aby po raz kolejny wniosek złożony w imieniu prawie 63% mieszkańców miasta, został przez Radę trochę zamieciony pod dywan. Wskazując na przedstawione w piśmie trzy propozycje rozwiązań stwierdził, że wydział merytoryczny powinien podejść z powagą i przedstawić Radzie realne możliwości wprowadzenia cytowanych propozycji, których treść następnie odczytał. Zauważając, że podczas dzisiejszego spotkania dwa razy padła wysokość ceny za śmieci w Przasnyszu podkreślił, że mieszkańcy bloków nie mają możliwości płacenia niższej stawki, tylko niestety muszą płacić 12 zł za osobę, a ponadto wyrażając swoje zdanie stwierdził, że mieszkańcy budynków jednorodzinnych są to ludzie, którym się lepiej powodzi. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zapytał o formę wystąpienia Przewodniczącego obrad, czy jest to przedstawienie pisma, czy przedstawianie swojej opinii? 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyjaśnił, że prezentuje obydwie sprawy, ponieważ jest to jednoznaczna kwestia i następnie pochylił się nad koniecznością wprowadzenia ułatwień dla mieszkańców bloków, którymi w dużej mierze są emeryci i renciści np. na osiedlu wojskowym. Kontynuował odczytywanie treści pisma i ustosunkowywał się do powyższego, podkreślając, że chodzi o sprawę równego traktowania.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny – 

Odnosząc się do punktu 3 zapytał o sytuację dotyczącą posiadania i dostarczania  kontenerów oraz funkcjonowania segregacji i dla przykładu przedstawił działania funkcjonujące w innych miastach oraz zapytał o stan panujący w naszym mieście w tym zakresie.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Udzielając wyjaśnień, poinformował, że zmiana znowelizowanej ustawy, która weszła 
w życie w styczniu br. dookreśliła sprawę własności kontenerów oraz pewien sposób, na który ma wpływ Rada. Rada może podjąć uchwałę o wyposażeniu nieruchomości 
w pojemniki przez firmę świadczącą usługi, ale w zamian za uiszczoną przez właścicieli opłatę. Wobec tego, w sytuacji, gdy ponad 90% właścicieli nieruchomości w naszym mieście posiada własne pojemniki, to wprowadzenie wskazanej możliwości wyposażenia nieruchomości w kontenery, obciąży właściwe wszystkich mieszkańców, ponieważ konieczna będzie zmiana stawek. Podkreślił, że nie ma możliwości, aby w stawce określonej 
w listopadzie przez Radę uwzględnić cenę „dzierżawy” tych pojemników, gdyż byłaby ona za niska. Wyjaśnił dalej, że mając na uwadze sprostanie wnioskowi Zarządu SM, Rada musiałaby się pochylić nad zmianą stawek. Przypomniał też pierwotnie brzmiący zapis ustawy w kwestii wyposażenia nieruchomości w pojemniki. 
Odnosząc się do kolejnego zagadnienia zawartego w piśmie, wyjaśnił, że dotyczy ono regulaminu, który już nie obowiązuje, ponieważ w lipcu ubiegłego roku Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystości i przytoczył w tym momencie zapisy obecnie funkcjonujące mówiące, że właściciel odpadów wielkogabarytowych dostarcza je sam do punktu selektywnego odbioru odpadów. 

Kontynuując omówił zaproponowany w piśmie temat procentowego udziału odpadów segregowanych w strumieniu odpadów komunalnych i stwierdził, że jego zdaniem jest to sprawa niewykonalna. Zapytał następnie, w jaki sposób udokumentować i udowodnić w danej wspólnocie, że w strumieniu odpadów znajduje się 20, czy 30% odpadów segregowanych wskazywanych w piśmie, a nie np. 45%? Wskazując, że gdyby pojawił się zamysł ze strony Rady, aby dopuścić proponowaną sytuację i jakiś procent odpadów, to znowu należałby się pochylić nad wysokościami stawek, ponieważ nie ma możliwości, aby osoby, które faktycznie segregują płaciły tyle samo, co osoby, które segregują częściowo. Zapytał ponownie, kto będzie stał przy każdym kontenerze i w jaki sposób będzie odbywała się analiza, wskazująca, że w danym kontenerze jest 20, 40, a może 80% odpadów segregowanych, których w ogóle nie powinno być w odpadach komunalnych. Odnosząc się do poruszonej tematyki poinformował, że są pewne sposoby na powyższe, ale funkcjonujące głównie w budownictwie jednorodzinnym, gdzie korzysta się np. z oznaczeń kodów kreskowych wskazujących, z której nieruchomości pochodzą dane odpady.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Stwierdziła, że mieszkańcy bloków skazani są na płacenie stawki 12 zł. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Nie zgadzając się z powyższym twierdzeniem, wyjaśnił, że mieszkańcy bloków mogą segregować, jeżeli wszyscy wspólnie w porozumieniu ustalą takie zasady pozbywania się odpadów.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zauważając, że jest to mało wykonalne zaproponowała wspólne wymyślenie czegoś sensownego. Zapytała, co w sytuacji, gdy część chce segregować, ale nie wszyscy.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Przypomniał, że wszyscy mieszkańcy powinni chcieć segregować, podczas gdy w blokach przy dużych ilościach mieszkańców, często nie ma takiej zgody, a odpowiedzialność w tym przypadku jest ponoszona niestety solidarnie przez wszystkich mieszkańców.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Wskazał na sytuację panującą na osiedlu Orlika, gdzie zauważył, że pojemniki do segregacji nie są zbyt często opróżniane i zapytał o możliwość monitorowania powyższego.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Wyjaśnił, że takie sytuacje powinien zgłaszać np. pracownik administracji budynku do zarządcy, który zgłasza to do MZGKiM. Przypomniał też, że zgodnie z ustaleniami Rady częstotliwość odbioru segregowanych odpadów wyznaczono raz na tydzień.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Wobec uzyskania niezadowalającej dla siebie odpowiedzi od przedmówcy stwierdził, że należało szczegółowiej popracować nad powyższymi rozwiązaniami.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odnosząc się do przedmówców podał sposób funkcjonowania powyższego w Spółdzielni, gdzie nawet wobec interwencji odbiorca nie zawsze przyjeżdża. Następnie przytoczył przykład Gniezna, gdzie na dużych osiedlach mieszkaniowych podjęto próby innego eksperymentalnego podejścia do segregacji odpadów.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Dla porównania przedstawił rzeczywiście funkcjonujące sposoby gromadzenia odpadów w spółdzielni mieszkaniowej w Płocku, gdzie stosowany jest system EKO AB, jako polski patent, w którym na osiedlu bloków wielorodzinnych ustawiony jest kontener z zatrudnionymi do tego celu osobami, które bezpośrednio segregują odpady od mieszkańców 
i te osoby są utrzymywane ze sprzedaży surowców.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zapytał, czy istnieje szansa na rozważenie możliwości dotyczącej odpadów segregowanych w kwestii zgłoszenia wcześniejszej konieczności opróżnienia kontenera? 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Wyjaśnił, że kontenery są wywożone w razie potrzeby przez MZGKiM
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wyraził swoje zdanie w sprawie wywożenia odpadów segregowanych z osiedla Orlika.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że firma, która w mieście wygrała przetarg na zbieranie odpadów stałych, miała wkalkulowane w warunkach przetargowych ilości odbioru odpadów segregowanych w cenę zaproponowaną do przetargu. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odniósł się do wypowiedzi przedmówcy i przedstawił wyliczenie opłat ponoszonych przez mieszkańców bloków, którzy płacą 12 zł za osobę. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –
Zapytał Radnego Cezarego Kiszkurno, czy chodzi o obniżenie przez Radę opłat dla mieszkańców bloków?
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odpowiedział twierdząco na powyższe pytanie przedmówcy.

Pani Wanda Winnicka – Radna –

Wyjaśniła, że mieszkańcom bloków zależy, aby stworzyć im możliwość segregowania odpadów.
Pan Bogusław Brykała – Radny –
Zauważył, że to Spółdzielnia Mieszkaniowa powinna pochylić się nad stworzeniem takich rozwiązań dla swoich mieszkańców.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ – 

Wyjaśnił, że w myśl uchwalonego przez Radę regulaminu właściciel nieruchomości wyposaża ją w pojemniki, wobec czego zarządca podejmując decyzję o segregacji odpadów powinien wyposażyć ją we właściwe pojemniki. Jeżeli segregacja będzie prowadzona skutecznie przez mieszkańców, wówczas będzie zastosowana stawka 8 zł od osoby oczywiście na podstawie złożenia stosownej deklaracji przez zarządcę. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Przedstawił propozycję, aby przedstawiciel Spółdzielni przyszedł na posiedzenie Rady 
w celu przybliżenia problematycznych spraw. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zauważył, że każdy ma prawo napisać do Rady i przyjść na posiedzenia, uczestniczyć w nich i przedstawiać swoje problemy. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, że ostatnio dokonana podwyżka to była taka manipulacja stawek, a tymczasem ustawa zakładała, aby jak najwięcej mieszkańców zmusić do segregacji śmieci. Podając zmianę stawek, zauważył, że wiele osób zrezygnowało z segregacji.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Zauważył, że chodziło raczej o mobilizację.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Podając swój przykład wyjaśnił, że segreguje śmieci, ale płaci pełną stawkę.
Radni ustalili, że Przewodniczący Rady udzieli odpowiedzi Spółdzielni Mieszkaniowej na omawiane powyżej pismo.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Kontynuując poinformował o piśmie:

2) złożonym przez Komendę Powiatową Policji w Przasnyszu dotyczącym prośby 
o dofinansowanie w wysokości 18.000 zł zakupu pojazdu służbowego oznakowanego (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu) 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Wyjaśnił, że rozpatruje możliwość przedstawienia Wysokiej Radzie wniosku o ujęcie 
w budżecie miasta w 2014 r. kwoty 18.000 zł jako dofinansowanie do zakupu pojazdu służbowego oznakowanego dla potrzeb Komendy Powiatowej Policji w Przasnyszu. Przypomniał, że zeszłoroczny wniosek Pana Komendanta został rozpatrzony negatywnie.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zapytał, czy ktoś z Radnych ma wiedzę, czy będzie to nowy dodatkowy samochód dla policji, czy raczej zostanie wymieniony stary pojazd?

Pan Wiesław Wróblewski – Radny – 

Przypomniał, że na sesji będzie przedstawiciel policji, wówczas będzie można zapytać o szczegóły sprawy.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.35 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
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