PROTOKÓŁ Nr 40/2013
z posiedzenia Komisji Stałych 
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 16.12.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie zapytał o uwagi do planowanego porządku obrad:

1. Ustalenie rozwiązań do przyjęcia w projekcie „Zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Przasnysz”.

2. Projekty uchwał w sprawie:
1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok; 
3) Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014 – 2024;

4) uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok;

5) przebiegu i zaliczenia do kategorii dróg gminnych ul. Tęczowej w Przasnyszu;
6) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok;
7) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.
3. Ramowe Plany Pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2014 r. 
4. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.
Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Wobec obecności Pani Barbary Długokęckiej zapytał o kwestię uruchomienia nowej szkoły podstawowej pod kierownictwem Pani Sternal. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, wyjaśnił, że Pani Sternal złożyła do Urzędu wniosek o przyznanie dotacji na działalność swojego przedszkola niepublicznego oraz szkoły podstawowej, ale uczyniła to po upływie ustawowego terminu. Mając powyższe na uwadze podał, że nie wie, na jakim etapie jest rozwój tej szkoły.
Na pytanie Pana Bogusława Brykały – Radnego, czy od 1 września Pani Sternal nie ma możliwości otwarcia szkoły, wyjaśnił, że oczywiście istnieje taka możliwość, ale bez wsparcia dotacji z miasta, ponieważ pismo o takie dofinansowanie należy składać do 30. września roku poprzedniego, a takie ze strony zainteresowanej wpłynęło po terminie. Dodał, że Pani Sternal odwołała się od decyzji Burmistrza. 
Pani Barbara Długokęcka-Przewodnicząca NSZZ „Solidarność” nauczycieli w Przasnyszu–
Zapytała Burmistrza o stanowisko w kwestii organizowania tego typu placówek ze względu na rzutowanie ich działalności na stałość pracy zatrudnionych nauczycieli w istniejących placówkach w mieście i dla przykładu przedstawiła sytuację nie otwierania klasy pierwszej ze względu na brak kilku uczniów. Podała, że nauczyciele są zaniepokojeni taką sytuacją. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Potwierdzając powyższą wypowiedź dodał, że zaniepokojeni są również rodzice, ponieważ dochodzi do promocji ludzi bogatszych, których stać na daną usługę. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że stanowisko Burmistrza jest takie, jak stanowią przepisy w tym zakresie, wobec czego ani Burmistrz, ani rada nie może zabronić organizacji szkół i przedszkoli niepublicznych w mieście. Ale oczywiście w takich sytuacjach muszą być spełnione określone przepisy, na podstawie których w każdej gminie każda osoba może założyć szkołę. Dla przykładu podał sytuację w gminie Hanna, gdzie gmina nie prowadzi już żadnej szkoły, ponieważ wszystkie placówki zostały przejęte przez stowarzyszenia, które pomijają zatrudnienie pracowników z Karty Nauczyciela.  

Kontynuując temat placówek Pani Sternal, powtórzył, że zainteresowana złożyła wniosek o dotację w dniu 1 października, a więc po terminie, wobec czego otrzymała decyzję odmowną w kwestii przydzielenia dofinansowania. Pani Sternal odwołała się od powyższego, a Urząd wystąpił do Regionalnej Izby Obrachunkowej z wnioskiem o opinię w tej sprawie, ponieważ ustawa nie mówi jednoznacznie o sposobie postępowania w powyższej sytuacji. 

Punkt  1.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczynając realizację punktu:

· Ustalenie rozwiązań do przyjęcia w projekcie „Zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Przasnysz”
poprosił Pana Burmistrza o zabranie głosu w przedmiotowej sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował o diametralnej zmianie sytuacji, ze względu na wpłynięcie w dniu dzisiejszym od godziny 14 mnóstwa pism w sprawie zmian studium uwarunkowań. Wskazując na komplikacje sytuacji dodał, że nikt nie przekona jego osoby, że w Przasnyszu nie powinny być budowane budynki wielomieszkaniowe, które są nieodzownym elementem rozwoju każdego miasta. 

Podał, że obecnie proponowane są cztery przemyślane rejony pod zabudowę bloków i wyjaśnił, że do tej pory oprotestowane zostały trzy tereny, tymczasem w dniu dzisiejszym pakiet pism wskazuje na oprotestowanie wszystkich obszarów. Wyjaśnił, że są m.in. pisma popierające budowę bloków przy ul. Targowej, pod warunkiem dojazdu do osiedla od ul. Leszno. 

Zauważając komplikacje i napiętość całej sytuacji, stwierdził, że obecnie trudno znaleźć proste rozwiązania. Przedstawił następnie swoje stanowisko w sprawie:
Odnosząc się do strategii rozwoju miasta oraz dokumentów dotyczących gospodarki przestrzennej podkreślił, że: 

· obszar Waliszewa jest w pierwszej kolejności do powstania budynków wielomieszka-niowych,

· do przyjęcia jest obszar przy ul. Przemysłowej,

· obszar przy ul. Targowej jest nie do przyjęcia ze względu na naruszenie zapisów strategicznych miasta mówiących o istniejącej tam strefie gospodarczej oraz wykładni przepisów w tym zakresie, wskazujących niemożliwość powstawania bloków na terenie stref gospodarczych,
· obszar przy ul. Okopowej na przedłużeniu ul. Wiejskiej, wobec którego dotychczas nie było sygnału, podczas gdy dziś wpłynęło pismo podpisane przez wiele osób w kwestii nie wyrażania zgody na budowę bloków w tym rejonie. 
Wyrażając zdziwienie protestami wobec rejonu przy ul. Okopowej przypomniał, że wydawało się, że jest to jedyny obszar, który nie budzi jakichkolwiek konfliktów. Podkreślił, że powyższe działania pokazują, że robimy wszystko, aby w Przasnyszu nie było bloków, a jeśli dojdzie do sytuacji, że nie znajdą się obszary pod budowę budynków wielomieszkaniowych, to przez najbliższe lata będzie tragicznie w mieście. 
Mając na uwadze obecnie powstałą sytuację poddał pod rozwagę następujące rozwiązania:

· wzięcie pod uwagę wszystkich obszarów,

· odstąpienie od wszystkich obszarów,

· pozostać wyłącznie przy obszarze Okopowa, gdzie obecnie jest firma zainteresowana wykupem terenu i budową bloków.

Dodał, że ze względu na duże protesty i, aby nie poróżniać mieszkańców, należy odejść od rejonów: Waliszewo, Przemysłowa i Targowa. Natomiast należałoby pozostawić pod budowę bloków obszar Wiejska – Okopowa, jako najlepsze obecnie rozwiązanie, nie pozbawiające naszego miasta rozwoju. Decyzję ostateczną pozostawił Państwu Radnym.  

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił i odczytał pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej w sprawie zmian studium od mieszkańców (pisma stanowią złączniki do niniejszego protokołu):
· od przedsiębiorców z ul. Leszno sprzeciwiających się budowie bloków w rejonie ul. Targowa – Leszno,

· popierające budowę bloków w rejonie ul. Targowa pod warunkiem dojazdu do osiedla od ul. Leszno,

· petycja mieszkańców osiedla Błonie – sprzeciw wobec zmian studium w zakresie budowy bloków w rejonie ul. Okopowej.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyrażając opinię, że wszystkie 4 obszary są problematyczne, podkreślił, że jego zdaniem należy przyjąć studium wyłącznie z ul. Okopową. Stwierdził, że nie do przyjęcia jest rejon ul. Targowej, ponieważ tam nadal powinien rozwijać się wyłącznie przemysł, o czym mogą też świadczyć przepisy określające powyższe. Wypowiadając się kolejno w imieniu Starostwa, podał, że nie wnosi ono o zmianę obszaru ul. Przemysłowej, ponieważ jest to dyskusyjna sprawa ze względu na składane odwołania. 
Ponownie podkreślił, że w interesie miasta jest zmiana studium i włączenie ul. Okopowej ze względu na pilne plany jednostki wojskowej, która zapewne nie będzie czekała na rozwój sytuacji. Powołując się na własne obliczenia podał, że w przypadku wybudowania bloku na potrzeby jednostki, wpływy roczne do budżetu miasta kształtowałyby się na poziomie około 5 mln zł m.in. z podatków od osób fizycznych, zwiększenia subwencji oświatowej. Podkreślił, że w przypadku zwlekania przez miasto z opracowaniem właściwych dokumentów, jednostka zapewne przejdzie z mieszkaniami do Ciechanowa. Następnie zacytował treść dwóch pism, które wpłynęły do Starostwa od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w sprawie planów budowy mieszkań w Przasnyszu i wskazał na bezinteresowność Powiatu w kwestii przekazania terenu dla WAM-u w imię rozwoju miasta Przasnysza. Stwierdził dalej, że na razie należy wnieść do studium jedynie teren przy ul. Okopowej, a w przyszłości zgodnie z wolą Rady będzie można rozszerzać dokument o pozostałe projekty rozwiązań. Poinformował też, że Starosta jest gotowy do finansowego dołożenia się do kosztów zmiany studium w kwestii wprowadzenia terenu pod budownictwo wielorodzinne dla jednostki wojskowej. Zauważając, że nad pozostałymi obszarami należy jeszcze nadal negocjować, podkreślił, że jego zdaniem z dyskusji trzeba wyłączyć ul. Targową, przy której jest strefa przemysłowa i taka powinna pozostać.
Mając powyższe na uwadze poprosił Radnych o podjęcie konkretnych ustaleń w sprawie ul. Okopowej, tak, aby na początku roku uchwalić miejscowy plan w celu umożliwienia jednostce budowy bloków. Ponownie odnosząc się do ul. Targowej wyjaśnił, że nie dojdzie tam do zmian w dokumentacji, ponieważ zawsze będą odwołania i blokady miejscowego planu zagospodarowania, nikt takiego planu nie zatwierdzi ze względu na istnienie stref ochronnych dla istniejących tam zakładów przemysłowych. Podkreślił, że miasto musi posiadać stery gospodarcze i przemysł, z którego są duże podatki dla miasta, i przypomniał, że zlokalizowane tam firmy transportowe zatrudniają wiele osób i trzeba szanować wszystkich poważnych przasnyskich przedsiębiorców. 
Ponownie poruszył konieczność przyjęcia studium z wpisaniem ul. Okopowej mając na względzie interes miasta i dochody do budżetu i wskazał, że powyższe może potwierdzić Pani Skarbnik.

Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Wskazując, że zabierał już głos w sprawie, podał, że miał nadzieję, że obszar Waliszewa nie będzie już poruszany ze względu na długie debaty w tym temacie. Stwierdził, że ponowna dyskusja w tej sprawie jest celowym działaniem, ponieważ po odbyciu kilkunastu spotkań z mieszkańcami zostały już podjęte ustalenia dotyczące tego terenu. Podkreślił - w imieniu swoim i zapewne wszystkich Radnych – że nikt nie chce blokady miasta i osobiście, co wielokrotnie mówił, popiera oczywiście rozwój Przasnysza. Potwierdzając słowa przedmówcy w kwestii przynoszenia zysków przez mieszkańców bloków, jako nauczyciel poparł ideę odmłodzenia miasta i dodając, że owszem bloki przy Okopowej przyniosą wymierne zyski, stwierdził, że bloki przy ul. Leszno przyniosą jeszcze większe zyski. Zauważył, że ludzie chcąc kupić mieszkanie nie robią tego w ciemno i wiedzą, gdzie kupują swoje nieruchomości i wybierają właściwą dla siebie lokalizację. Stwierdził więc, że nie należy blokować obydwu miejsc, a raczej je rozwijać. 
Kolejno odnosząc się do pilnej realizacji wniosków Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wskazał na możliwość szybkiego przeznaczenia terenu przy jednostce wojskowej, gdzie WAM sprzedało plac wykorzystywany na potrzeby przedszkola, a gdzie od razu byłoby możliwe wybudowanie jednego bloku dla wojska. Podkreślił inne walory wskazanego miejsca w perspektywie bliskości infrastruktury każdego rodzaju. Podkreślając dalej, że nie jest zwolennikiem odkładania spraw, zaproponował równie traktowanie partnerów. Kolejno odnosząc się do protestów i pism, które wpłynęły w dniu dzisiejszym do Urzędu, stwierdził, że te dotyczące rogu ulic Leszno – Targowa są obecnie odwołaniem wcześniej składanych protestów przez dane osoby, które teraz popierają budowę bloków w tym rejonie.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że wpłynęły pisma od ludzi, którzy protestują przeciw budowie bloków przy ulicach Leszno – Targowa, a nie jak mówi przedmówca, że popierają.
Pan Władysław Tworkowski – Przedsiębiorca –
Dodał do przedmówcy, że chciałby sprostować sprawę, ponieważ Pan Królikowski szantażował niektórych przedsiębiorców i dlatego taka sytuacja mogła zaistnieć. Podał, że wiele osób protestujących kolejnego dnia ze strachu podpisywało poparcie dla pisma Pana Królikowskiego.
Pan Łukasz Królikowski –
Zwracając się do Wysokiej Rady stwierdził, że słowa, które padły przed chwilą są do prokuratury i wyjaśnił, że niektóre osoby, które były na dyskusji wcześniej, dzisiaj są w nielicznym gronie i wiele z nich zmieniło zdanie. Kolejno odniósł się do dokumentów, które wpłynęły do Urzędu wraz z opinią prawną. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zgłosił wniosek w kwestii formalnej i wskazał, że chciałby przerwać wypowiedź przedmówcy. Wyjaśnił, że wniosek o uznanie terenów przy ulicy Leszno – Targowa złożył właściciel tych terenów, podczas gdy, jego zdaniem i na podstawie posiadanych dokumentów, wypowiadający się teraz Pan nie ma żadnych możliwości prawnych do wypowiadania się w powyższym temacie, ewentualnie może wypowiadać się jako mieszkaniec Przasnysza. 
Pan Łukasz Królikowski –
Przerywając Burmistrzowi i zwracając się do Przewodniczącego i Rady, powiedział, że odbija słowa Burmistrza i przedkłada upoważnienie. Stwierdził, że chce kontynuować swoją wypowiedź, a wobec kolejnej uwagi Burmistrza, powiedział, że ten nie ma już podstaw twierdzić swoich racji. 
Kontynuując, odniósł się do zaistniałej sytuacji w temacie terenu przy ulicy Leszno – Targowa m.in. w kwestii zmiany decyzji niektórych z przedsiębiorców i opisał sprawę podpisywania pism. Podjął też temat istnienia działalności transportowców na terenie miasta oraz wypowiadając się jako mieszkańcy i jako miasto wskazał na konieczność sięgnięcia po raz kolejny do własnego budżetu pod przyszłego dewelopera. Wyjaśnił, że natomiast w przypadku wskazanego obszaru, właściciele na swój koszt wykonają potrzebną infrastrukturę. Dalej przedstawił sprawę jego kontaktów z AMW-u i ich plany działalności w zakresie deweloperskim.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wskazując na trudność sprawy, nad którą Rada pochyla się już 1,5 roku, zauważył, że każda omawiana lokalizacja ma swoje plusy i minusy, co pokazują fale protestów. Stwierdził, że to nie budynki przeszkadzają protestującym, ale osoby w nich mieszkające i jednoznacznie zaprotestował przeciwko takiemu podejściu. Wyjaśnił, że mieszka od lat w bloku wielorodzinnym i nie ma żadnych konfliktów, a ludzie mieszkający tam dbają o siebie. Dla porównania przypomniał o wnioskach dotyczących potrzeby zakładania monitoringu na placu zabaw przy ul. Tuwima, a więc na osiedlu domów jednorodzinnych, wobec czego stwierdził, że w całej sprawie nie chodzi o typ zabudowy. Dalej poinformował, że dochodziły go wiadomości o straszeniu mieszkańców z ul. Św. Krzysztofa i ul. Przemysłowej budownictwem socjalnym, wobec czego przeprosił za taką sytuację wyrażając swój pełen szacunek dla „ludzi z baraków”, o których w Przasnyszu wyraża się w ten sposób i dodał, że są to ludzie, którym po prostu nie wyszło w życiu. Dalej stwierdził, że na osiedlu Tęczowa I i II mieszkają ludzie wykształceni, na poziomie, dobrze zarabiający i nie ma tam problemów z bezpieczeństwem, wobec czego powiedział, że nie widzi przeszkód do dalszego rozwoju budownictwa wielorodzinnego na Waliszewie oraz przy ul. Przemysłowej. Popierając wypowiedź Radnego Jarosława Włodarczyka wskazał jednak na pewne swoje zastrzeżenia dotyczące plusów i minusów. 
Poinformował następnie, że napisał list otwarty do mieszkańców Przasnysza, który chciał przedstawić w imieniu Rady, ale niestety niewiele osób z Rady zainteresowało się tym tematem, wobec czego stwierdził, że nie będzie przekazywał powyższego do prasy, tylko poczeka na rozwój wydarzeń. 
Następnie zwracając się do Przewodniczącego obrad podał, że na podstawie § 28 pkt 4 Regulaminu Rady Miejskiej w Przasnyszu mówiącego o jawnym lub tajnym sposobie przeprowadzenia głosowań, będzie chciał zgłosić oficjalny wniosek o wprowadzenie tajnego głosowania w sprawie zmiany studium miasta Przasnysza. Dalej przedstawił formułę głosowania, która jego zdaniem powinna polegać na podaniu wszystkich czterech proponowanych obszarów z opcją do głosowania: „tak” lub „nie”, skreśleniu odpowiednich opcji, które kolejno podliczy komisja skrutacyjna. Zauważając, że wszyscy Radni zapewne znają Regulamin, podał, że zgłasza wniosek o przeprowadzenie tajnego głosowania w przedmiotowym punkcie w celu przygotowania odpowiednich procedur na sesję. Kolejno jednak wyraził możliwość nie poparcia powyższego wniosku przez Radę. 
Wyrażając swoje zdegustowanie całą sytuacją, zauważył, że protest wyraża zaledwie kilka osób, a niektóre grupy swoje sprawy wynoszą do rangi pępka świata, podczas gdy pozostałe 17.000 mieszkańców w ogóle nie jest ważnych. Przypominając argumentację podnoszoną w sprawie planów powstania niewysokich budynków wielorodzinnych wskazał, że nie chodzi o bloki, tylko o mieszkańców, którzy będą chodzić i zaglądać przez okna. Stwierdził, że Radni zgadzają się z takimi argumentami, podczas gdy zostali wybrali przez setki wyborców i nikt nie zapewniał, że będą tylko łatwe rozwiązania. Przypomniał, że Radni będą mieli różne, w tym bardzo trudne wybory, ale powinni postępować z własnym sumieniem, mając na uwadze oczywiście merytoryczne argumenty sprawy. Biorąc pod uwagę powyższe, stwierdził, że w kwestii Waliszewa brak jest merytorycznych podstaw do sprzeciwu wobec budowy bloków i dodał, że chodzi chyba o ambicjonalne podejście do tematu.
Na zakończenie potwierdził opinię, że w sytuacji nie wskazania terenów pod budownictwo wielorodzinne i gdy nie zostanie umożliwiony taki rozwój Przasnysza, to dojdzie do powstania dużego problemu z rozwojem miasta. Stwierdził, że wobec woli Rady, aby z miasta zrobić dużą, spokojną wieś oczywiście pogodzi się z decyzjami większości i nadal będzie żył w swoim ukochanym mieście.

Podziękował Panu Przewodniczącemu za umożliwienie wypowiedzenia się.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślił, że w całym ferworze walki zapominają wszyscy o zasadach gospodarowania przestrzenią w mieście, tymczasem zmiana przeznaczenia rejonu w okolicy Leszno – Targowa łamie wszelkie reguły gospodarki przestrzennej. Mając powyższe na uwadze odniósł się i zakwestionował słowa Pana Królikowskiego mówiącego, że obszar przy ul. Okopowej będzie wymagał wielkich kosztów miasta, podczas gdy przy ul. Targowej miasto nie poniesie kosztów. Burmistrz kontynuując wyjaśnił Radnym, że miasto musiałby wykonać plan zagospodarowania przestrzennego, który właściwie nie zostanie uchwalony ze względu na łamanie wszelkich zasad gospodarowania przestrzennego z uwagi na zlokalizowanie w rejonie ul. Targowej strefy gospodarczej. Wskazując na przepisy dotyczące gospodarki przestrzennej, wyjaśnił, że bloki mogą powstawać w pobliżu domów jednorodzinnych, ale nie mogą powstawać w strefach gospodarczych. Podliczając i porównując ewentualne koszty podał, że na ul. Okopową wydatkowano by około kilkunastu tysięcy zł, podczas gdy tworzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod kątem zmian w ul. Targowej kosztowałby kilkadziesiąt tysięcy nawet do 50 tys. zł. 
Następnie odnosząc się do słów Przewodniczącego Zbigniewa Sztuca stwierdził, że nie wydaje się, aby ten popierał rozwój przestrzenny miasta, ponieważ po działalności Radnego Burmistrz niestety nie widzi takiego działania. Zauważając, że Radny pracując już drugą kadencję zapewne zapoznał się ze strategią miasta, dokumentami dotyczącymi gospodarki przestrzennej, podczas gdy w dalszym ciągu popiera wyłącznie prywatną inicjatywę. Kolejno rozszerzając temat własności działki przy ul. Leszno – Targowa przypomniał historię sprzedaży gruntu, który został przez obecnych właścicieli zakupiony od miasta za grosze w celu utworzenia usług i przemysłu oraz stworzenia miejsc pracy, podczas gdy dzisiaj Państwo Królikowscy dają miastu pod rozwagę propozycję budowy tam bloków. Podkreślając potrzebę tworzenia nowych miejsc pracy, których niestety brakuje w mieście, stwierdził, że Państwo Radni oraz Pan Przewodniczący powinni mieć wiedzę w tym temacie i nie powinni popierać z tego względu zgłoszonej inicjatywy budowy bloków we wskazanym rejonie strefy gospodarczej, ponieważ oddając teren pod deweloperkę mieszkaniową pozbawiamy się ewentualnych miejsc pracy. Mając powyższe na uwadze, ponownie poprosił Radnych o spokojne przemyślenie tematu rozpatrując go pod względem istniejących dokumentów rozwoju miasta i wytycznych w zakresie gospodarki przestrzennej. Na zakończenie dodał, że kierunki działania dla właścicieli rzeczonych działek wskazuje studium uwarunkowań oraz charakter terenu.

Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –
Odnosząc się do słów Burmistrza dotyczących przepisów wskazujących, że w strefie gospodarczej nie można budować bloków, stwierdził, że jego działka przede wszystkim jest to strefa przemysłowo – składowa. 

Uczestnicy Komisji rozpoczęli bardzo burzliwą dyskusję w sprawie.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Wypowiadając się w sprawie prowadzenia dzisiejszego spotkania zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego obrad o utrzymanie spokoju wypowiedzi i atmosfery szacunku wobec siebie nawzajem oraz prowadzenia merytorycznych dyskusji, a nie pozwalania na prowadzenie osobistych wycieczek słownych. Wskazując na ogromną trudność omawianego problemu poprosił o skupienie się na merytoryce sprawy.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Powiedział, że nie będzie posuwał się do szantażu. Następnie powiedział, że pełniąc II kadencję w Radzie, swoją pracę wykonuje należycie, jak najlepiej potrafi. Dodał, że nie da sobie wcisnąć słów wskazujących, że jego postępowaniem kierują jakieś interesy i podkreślił, że jedynym jego interesem jest jego własna rodzina, a ponieważ nie pochodzi z Przasnysza, to rodzina składa się z żony i dwójki dzieci. 
Kierując się do Pana Burmistrza powiedział, że poczytuje sobie za zaszczyt bycie Przewodniczącym i prowadzenie poprzedniej kadencji Rady. Dodając, że nie będzie robił wycieczek personalnych do osoby Burmistrza, powiedział, że jest mu bardzo przykro z powodu słów wypowiedzianych przez Burmistrza.  

Pan Władysław Tworkowski – Przedsiębiorca –
Odnosząc się do rejonu ulic Leszno i Targowa powiedział, że swoje słowa kieruje głównie do Pana Radnego Sztuca, który wskazał, że ul. Targowa jest dobrą lokalizacją. Mówiąc do Pana Przewodniczącego podkreślił, że jest on dobrym nauczycielem, ale nie jest przedsiębiorcą i poprosił, żeby zdał sobie sprawę z wielkiej uciążliwości dla potencjalnych mieszkańców okolic. Stwierdził, że Radni nie zdają sobie sprawy, że obecnie jest protest jednego Tworkowskiego, ale później, w przypadku powstania ewentualnych bloków, dojdzie do protestów setek ludzi, mieszkańców przeciw zlokalizowanym w strefie firmom gospodarczym. Podkreślił, że nie jest absolutnie przeciwny Państwu Królikowskim, tylko ma na uwadze bezpieczeństwo przasnyskich firm, zapytał też, jako los Radni chcą zgotować ewentualnym mieszkańcom tamtejszych bloków, którzy będą prowadzić wojnę z przedsiębiorcami? Ponownie zwracając się do Przewodniczącego Zbigniewa Sztuca poprosił o zastanowienie się nad potencjalną sytuacją i mówiąc, że bardzo wysoko ceni osobę Pana Radnego, stwierdził, że niestety, ale w kwestii zabudowy blokami wskazanego obszaru, Pan Przewodniczący robi wielki błąd. Zauważył, że nie można myśleć takim tokiem, że jest transport i są przedsiębiorcy i w sąsiedztwie stawia się bloki. Zapytał dalej, kto doszedł do takiego pomysłu, aby przy firmach produkcyjnych budować osiedla mieszkaniowe? Podkreślił, że również wybierał Radnych i stwierdził, że jest mu wstyd za niektórych członków Rady głosujących za powstawaniem bloków przy zakładach. Dodał, że bloki powinny powstawać w miejscach innych bloków i mieszkań, a nie w okolicy firm.
Dziękując za udzielenie głosu stwierdził, że więcej nie będzie się wypowiadał w sprawie. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do wypowiedzi Radnego Zbigniewa Sztuca w kwestii przeznaczenia terenu w parku przy jednostce pod zabudowę bloków przypomniał, że powyższą propozycję zgłaszał ponad miesiąc temu w październiku, czy też we wrześniu. Przypomniał, że mówił wówczas, że Agencja Mieszkaniowa Wojskowa mogłaby bezproblemowo budować bloki, jednakże Agencja odchodzi od budowania mieszkań dla pracowników blisko zakładu pracy, ponieważ nikt nie chce mieszkać w pobliżu swojej pracy, a ludzie chcą mieszkać z dala od jednostki wojskowej. Przypomniał też o swoich wypowiedziach w sprawie nie wyrażania zgody na pozwolenia wykorzystywania górnych części zabudowań na mieszkania, w przypadku, gdy w niższej części budynku znajdują się zakłady usługowe. Poinformował dalej o tendencjach panujących w Niemczech, gdzie już w latach 80. odchodzono od łączenia odmiennego rodzaju budownictwa i gdzie buduje się zgodnie z danym charakterem terenu – przemysł przy przemyśle, usługi przy usługach, a oddzielnie lokalizuje się wypoczynek. 
Zgłaszając swój wniosek i wskazując na najbardziej daleko idący jego charakter, zaproponował zakończenie dyskusji i przeprowadzenie głosowania w sprawie, kto jest za wprowadzeniem do studium na razie wyłącznie ul. Okopowej. Przypominając, że dla Starostwa interesem byłoby również wprowadzenie Przemysłowej, dodał, że Powiat aktualnie wycofuje się z powyższego, ponieważ mając na uwadze potencjalne odwołania, nie chce blokować planów jednostki. Ponownie przypomniał o konieczności szybkiego uchwalenia zmian studium.
Powstała dyskusja między Radnymi w kwestii utajnienia głosowania.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał o zamierzeniach WAM-u, który chce budować przy ul. Okopowej, wobec czego nie należy szukać im innych terenów.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dodał, że nie leży w interesie Starostwa jak najtańsza sprzedaż, ale pomimo powyższego ważnym jest rozwój miasta. Dlatego ponownie stwierdził, że na razie należy przyjąć w studium wyłącznie ul. Okopową i szybko uchwalić plan, a dopiero później można wprowadzać wszystkie trzy pozostałe wnioski. Dodał, że Starostwo dopłaci do uchwalenia studium. Wypowiadając się w imieniu Starostwa, podał, że wycofuje aktualnie ul. Przemysłową wobec obecnych protestów społeczeństwa, które jednak jego zdaniem są niezasadne, ale dla uniknięcia konfliktów i umożliwienia budowy bloków dla jednostki, Starostwo obecnie wycofa się z powyższego. Wskazując na interes miasta, poprosił o głosowanie w sprawie ul. Okopowej, mając na uwadze późniejsze wprowadzanie innych wniosków. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zwracając się do Przewodniczącego i pytając o konieczność podjęcia stanowiska przez poszczególne Komisje, zaproponował indywidualną pracę w Komisjach i wypracowanie opinii w przedmiotowej sprawie.  
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Przypomniał o swoim oficjalnym zgłoszonym do protokołu wniosku.
Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Stwierdził, że Komisje powinny w swoim gronie zastanowić się również nad powyższą kwestią.
Pan Arkadiusz Chmielik– Radny –

Stwierdził, że odnosi wrażenie, że z każdym kolejnym wnioskiem o zmianę przeznaczenia terenu i każdym protestem, Radni wdają się w nową, niepotrzebną dyskusję i stwarzane są bariery nie do pokonania. Zaproponował skupienie się nad kwestią, którą popierają wszyscy Radni ze względu na poparcie konieczności rozwoju miasta i potrzebę znalezienia terenów pod budownictwo. Zasugerował więc, aby zgodzić się kolegialnie w sprawie, która może być uzgodniona i poprosił, aby wszelkie dyskusje nad pozostałymi trzema kontrowersyjnymi obszarami pozostawić na późniejszy czas. Poparł więc Radnego Jarosława Włodarczyka w sprawie podjęcia i poparcia tematu ul. Okopowej.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zaproponował pozostawienie tematyki wyłącznie ul. Okopowej do czasu spotkania w Komisjach, które być może pozwolą na ustalenia dotyczące szerszego spektrum. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Ogłosił przerwę w obradach.
Przerwę rozpoczęto o godz. 16.05.
Po przerwie wznowiono obrady:

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił o przedstawienie stanowisk.
Przewodniczący Komisja Finansów (…) Jarosław Włodarczyk poinformował, że 3 osoby poparły ul. Targową i Okopową, 2 osoby poparły ul. Okopową.
Przewodniczący Komisji Oświaty (…)Piotr Kołakowski poinformował, że: 5 osób poparło ul. Okopową, w tym 3 były również za ul. Targową.
Przewodniczący Komisji Rozwoju (…) Cezary Kiszkurno poinformował, że: 2 osoby poparły ul. Okopową, 2 osoby wstrzymały się od głosu. 
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wskazał, że osoby z Komisji były też za lokalizacją na ul. Targowej.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

Wobec uwag Przewodniczącego Komisji, zapytał nad którymi lokalizacjami mają głosować Komisje i dlaczego w powyższym nie zostało ujęte Waliszewo?

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że nikt nie zgłosił powyższej lokalizacji. Ponownie odniósł się do lokalizacji przy ul. Okopowej i Targowej przedstawiając plany jednostki wojskowej oraz zaproponował dalsze dyskusje w późniejszym terminie w kwestii pozostałych terenów. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do powyższych uwag Radnych poinformował, że obecnie można zgłosić zmiany w studium z obszarem ul. Okopowej i wcześniej niż na początku przyszłego roku nie można podjąć uchwały ze względu na konieczność podjęcia stosownych ustaleń. Stwierdził więc, że dopiero około lutego można podjąć uchwałę wprowadzającą ul. Okopową. Dodał, że przy decyzji Radnych o akceptacji ul. Targowej, to uchwała w sprawie zmian studium może zostać przyjęta w czerwcu ze względu na konieczność wykonania dodatkowych uzgodnień. Kolejno wskazał na konieczność zapoznania się z dokumentacją dotyczącą gospodarki przestrzennej i popierając słowa radnego Jarosława Włodarczyka zauważył, że nie ma żadnych możliwości, aby Starostwo, nadzór i Wojewoda zatwierdzili plany na ul. Targową. 
Przedstawiając swoje stanowisko w sprawie, podał, że należy przyjąć studium ze zmianą przy ul. Okopowej, a pozostałe obszary pozostawić, następnie umożliwić pracownikom prowadzenie procedur związanych z przystąpieniem do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Błonie, podczas gdy studium, który nie jest aktem prawa miejscowego, stanowiącym jedynie o pewnych rozwiązaniach,  można uchwalić w dalszym czasie. Przypominając, że prawem miejscowym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wskazał, że jeśli nie zostanie on zmieniony do sierpnia lub września przyszłego roku, to trzeba zapomnieć o budowie bloków przez Wojskową Agencję Mieszkaniową. Odnosząc się kolejno do przedstawianej dzisiaj opinii prawnej, przypomniał o ustaleniach niezależnej Komisji Urbanistycznej w kwestiach pokazania miejsc pod budowę bloków w Przasnyszu, ale podkreślił, że nie chce już wracać do tematu Waliszewa. Następnie stwierdził, że Okopowa jest jedynym rozwiązaniem możliwym do zaprezentowania Radzie i podkreślił, że osoby, którym zależy na rozwoju miasta, poprą tę propozycję.
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –

Powiedział, że Pan Burmistrz w pewnym sensie nagina interpretacje prawne i stwierdził, że musi zaingerować w powyższe, ponieważ bardzo mu się to nie podoba, że względem Rady szafowana jest informacja, która w nietaktowny sposób odnosi się do niektórych jednostek. Zauważył, że ponieważ Pan Burmistrz postępuje w sposób nietaktowny, to on ma prawo odnieść się do tego. Odnosząc się więc do przepisów prawa i mówiąc, że Burmistrz wyszydził jego opinię prawną, zapytał Pana Burmistrza o niezaprzeczalność względem Konstytucji opinii prawnych różnych prawników i dodał, że opinie prawną można łatwo sprawdzić, podczas gdy podważyć niestety już nie. Ponownie wspominając o przepisach prawa, poprosił Burmistrza o przedstawienie szczegółowych paragrafów i podkreślił, że swoje plany sprawdził pod każdym względem. 
Wyjaśniając sytuację nieruchomości przy ul. Targowej ponownie podał, że nie jest to strefa gospodarcza, a przemysłowo – składowa, a studium można przekształcić za decyzją Rady i jej mądrym osądem w kwestii budownictwa wielorodzinnego i stwierdził, że Pan Burmistrz może się dokształcić w tej kwestii. Odnosząc się do wymienianych pieniędzy przez Burmistrza w sprawie zakupu działki, wyjaśnił, że nie ma zwyczaju zaglądania nikomu do kieszeni i powiedział, że ceny w różnym okresie kształtują się na różnym poziomie, poprosił kolejno, żeby Burmistrz również nie zaglądał jemu do kieszeni. 

Stwierdził dalej, ż jedną decyzją można podjąć dwie nieruchomości i pod rozwagę poddał kwestię kosztów przy ewentualnych kolejnych zmianach studium. Odniósł się też do informacji przedstawianych przez Burmistrza w sprawie podejmowania decyzji o danym zagospodarowaniu działki w momencie jej zakupu i stwierdził, że nikt tak nie postępuje. Na zakończenie zwrócił się jako mieszkaniec miasta do Wysokiej Rady o wprowadzenie zmiany studium na rzecz dobra mieszkańców, żeby mogli mieć wybór w sprawie kilku inwestycji deweloperskich. Dziękując za możliwość wystąpienia stwierdził, że Wysoka Rada nie będzie musiała poświęcać już więcej czasu jego osobie. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Przypominając emocje dotyczące Waliszewa wskazał na pojawienie się drugiej lokalizacji pod zabudowę blokami i przypominając o wskazywanych zyskach z rozwoju ul. Okopowej, zapytał, czy większych zysków nie przyniesie zabudowa przy ul. Leszno – Targowa? Zauważając pojawienie się kolejnej lokalizacji, zapytał, dlaczego nie rozwijać tych nowych możliwości? Powiedział, że nie czuje się fair słysząc wypowiedzi, że Radni nie są za rozwojem miasta i podkreślił, że są jak najbardziej za. Ponownie odnosząc się do planów zabudowy Waliszewa i mając na uwadze pojawienie się dzisiaj świeżych bułeczek z pachnącą kawą na srebrnej tacy, zauważył, że my tymczasem wyrzucamy taką propozycję, nie chcemy jej wykorzystać i mając taką możliwość, nie chcemy budować bloków w zaproponowanym miejscu. Mając powyższe na uwadze dodał, że trzeba skorzystać z obydwu możliwości, połączyć je i wtedy dopiero będzie ok, kiedy udostępnimy ul. Okopową oraz pozwolimy wykorzystać ul. Targową. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważył, że według głosowania proponowanego przez przedmówcę, które oczywiście może się odbyć, niestety nie powstaną bloki dla jednostki wojskowej, bo plan miejscowy w takim kształcie nigdy nie zostanie uchwalony. Dodał, że biorąc pod uwagę wprowadzenie ul. Przemysłowej i Waliszewa, plan byłby nie do podważenia przez Wojewodę, ale dla dobra miasta Starostwo na razie wycofuje się z ul. Przemysłowej, ponieważ chce, że by jak najszybciej powstały bloki na ul. Okopowej.
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –

Zapytał o konkretną podstawę prawną w zakresie wskazywanego przez przedmówcę odrzucenia dokumentu przez Wojewodę i wskazał na istniejące opinie prawne funkcjonujące w sprawie podjęcia studium. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wyjaśniając, że w tym momencie nie przytoczy zapisu prawnego, podkreślił niemoc opinii prawnych, które nie są żadnymi podstawami prawa. 
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –

Powołał się na kancelarię prawniczą, która wystawiła mu opinię prawną i dodał, że jeśli jest ona dobrze wykonana, to jest powtarzana przez wszystkie kancelarie.  
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwracając się do Burmistrza poprosił o przygotowanie przed sesją opinii prawnej przez naszego Radcę Prawnego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że nasze opinie prawne funkcjonują już od czterech lat i dodał, że to przepisy stosownej ustawy decydują o planowaniu przestrzennym, a także zapisy studium uwarunkowań przestrzennych oraz strategia rozwoju miasta.  
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Przypomniała też o innych procedurach w zakresie planowania uwarunkowań przestrzennych miasta m.in. konieczności wypowiedzenia się instytucji fachowych, które muszą wydać pozytywną opinię w sprawie, powołania niezależnej Komisji Urbanistycznej oraz przeprowadzenia dyskusji publicznej i wysłuchania stron, w tym osób prowadzących w danym rejonie działalność gospodarczą. Podkreśliła, że Rada musi w danej sytuacji wykonać analizę przypadku biorąc pod uwagę wszystkie aspekty sprawy i przypomniała, że cała procedura trwa około roku.
Radni ponownie podjęli dyskusję w kwestii zmian studium.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wobec rożnych uwag z sali, stwierdził, z nadal trzeba dyskutować w sprawie wprowadzenia zmian do studium i miejscowego planu miasta, a następnie w sposób tajny zagłosować nad danymi propozycjami. Dodał dalej, że obecne zachowanie niektórych Radnych jest po prostu śmieszne.
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Wobec uwag przedmówcy poinformował, że cytowane przepisy w zakresie tajnego głosowania niestety nie są obowiązujące, ponieważ Pan Radny odwołuje się do nieistniejącego już dokumentu, jakim był regulamin Rady Miejskiej, podczas gdy obecnie uregulowania dotyczące pracy Rady zawarte są w Statucie Miasta.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wobec propozycji Przewodniczącego obrad w kwestii przejścia do realizacji następnego punktu, zgłosił sprzeciw wobec powyższego. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Przypomniał, że należy podjąć jakieś stanowisko w sprawie, a nie ponownie dyskutować nad tematami, które były już przedyskutowane. Stwierdził też, że Komisje przedstawiają swoje stanowiska bez podejmowania indywidualnego głosowania.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Podliczając wypowiadane głosy w przedmiotowej sprawie poparcia danych ulic, podał, że obecnie jest:

- 8 głosów jest za ulicą Okopową,

- 7 głosów jest za ulicą Okopową i Targową. 
Stwierdził więc, że zgodnie z matematyką należy pracować nad studium wyłącznie pod kątem ulicy Okopowej.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Nie zgodził się z powyższym stwierdzeniem Przewodniczącego obrad.
Pan Łukasz Królikowski – Przedstawiciel Bożeny i Andrzeja Królikowskich –

Powiedział, że byłby skłonny przyjąć te rozmowy, gdyby dalej rozmawiano o czterech terenach, podczas gdy pozostawiono dwie lokalizacje. 
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Wobec uwag przedmówcy, zauważył, że w dyskusji uczestniczą Radni Rady Miejskiej. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poinformował, że Radni przystępują do realizacji następnego punktu porządku obrad.
Punkt  2.
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Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024;
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok
przypomniała, że w związku z końcem roku budżetowego budżet miasta podlegał „czyszczeniu” i wobec tego, dokumenty mogły być przekazane Państwu Radnym dopiero w dniu dzisiejszym.
Poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zmniejsza się dochody budżetu miasta o kwotę 1.674.778,98 zł, w tym: dochody majątkowe zmniejsza się o 1.323.165,73 zł.  Zmniejsza się wydatki budżetu o kwotę 1.674.778,98 zł, w tym: wydatki majątkowe zmniejsza się o 1.553.394,29 zł.

· Dochody  

· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan wpływów z opłat za wieczyste użytkowanie nieruchomości, z odsetek od tych opłat oraz z opłat za wyceny lokali mieszkalnych łącznie o kwotę 2.150,00 zł, tj. do wysokości dochodów wykonanych. Zmniejsza się plan wpływów z najmów i dzierżaw o kwotę 119.000,00 zł po bezskutecznych próbach wydzierżawienia budynku przy ul. Dąbrowskiego (budynek po kinie). Zmniejsza się plan wpływów ze sprzedaży majątku o kwotę 920.000,00 zł po bezskutecznych próbach sprzedaży nieruchomości przy ul. Szosa Ciechanowska oraz w związku z nieuiszczeniem opłat przez Zarząd Województwa Mazowieckiego za przejęte grunty pod drogi.
· W dziale 710, rozdz. 71095 przenosi się, między paragrafami, kwotę 15.585,25 zł w związku z ostatecznym rozliczeniem przez MJWPU projektu, współfinansowanego ze środków europejskich, pn. „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności  gospodarczej  w Przasnyszu   poprzez przebudowę targowicy miejskiej”.
· W dziale 750, rozdz. 75023 zmniejsza się plan wpływów z odsetek o kwotę 60.000,00 zł, tj. do kwoty przewidywanego wykonania.
· W dziale 754, rozdz. 75495 zmniejsza się plan wpływów z darowizn o kwotę 9.600,00 zł, tj. do wysokości kwot uzyskanych.
· W dziale 756, rozdz. 75615 zwiększa się plan wpływów z podatku od nieruchomości, z podatku od środków transportowych, z opłat za odpady komunalne, z odsetek od podatków i z rekompensaty utraconych dochodów o kwotę 177.800,00 zł tj. do wysokości dochodów wykonanych. Zmniejsza się plan wpływów z podatku od czynności cywilnoprawnych o kwotę 9.000,00 zł.  W rozdz. 75616 zmniejsza się plan wpływów z podatku od nieruchomości, z opłat za odpady komunalne oraz z podatku od czynności cywilnoprawnych o kwotę 185.000,00 zł, tj. do wysokości dochodów wykonanych. W rozdz. 76518 zwiększa się plan wpływów z opłat za zezwolenia na sprzedaż alkoholu i z opłaty adiacenckiej o kwotę 23.200,00 zł, tj. do wysokości dochodów wykonanych. Zmniejsza się plan wpływów z opłaty skarbowej i z pozostałych odsetek o kwotę 40.100,00 zł, tj. do wysokości dochodów wykonanych. W rozdz. 75621 zwiększa się plan wpływów z udziałów w podatku dochodowego od osób prawnych o kwotę 180.000,00 zł, tj. do wysokości dochodów wykonanych. Zmniejsza się plan wpływów z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych o kwotę 380.000,00 zł, tj. do wysokości przewidywanego wykonania.
· W dziale  801, rozdz. 80101, 80104, 80110 i 80148  wprowadza się do budżetu  wpływy z pozostałości środków finansowych gromadzonych na wydzielonych rachunkach jednostek oświatowych w wysokości 5.750,00 zł. W rozdz. 80103 i 80104 zwiększa się dotacje celowe z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwoty 18.630,00 zł i 146.142,00 zł, zgodnie z decyzją Nr 250 Wojewody Mazowieckiego  z przeznaczeniem na realizację zadań własnych w zakresie wychowania przedszkolnego w 2013 r. W rozdz. 80101 zmniejsza się dotację celową z EFRR o kwotę 605.250,98 zł, tj. do wysokości dotacji otrzymanej z MJWPU, po zakończeniu i rozliczeniu projektu pn. „Poprawa efektywności energetycznej poprzez termomodernizację, wymianę centralnego ogrzewania i zastosowanie odnawialnych źródeł energii w budynku Szkoły Podstawowej Nr 2 im. H. Sienkiewicza w Przasnyszu”, zgodnie z podpisanym z MJWPU, 13 grudnia, aneksem do umowy  o współfinansowaniu projektu.
· W dziale 852, rozdz. 85219 wprowadza się kwotę wpływów ze sprzedaży samochodu przez MOPS w wysokości 6.500,00 zł.
· W dziale 900, rozdz. 90020 zmniejsza się plan wpływów z opłaty produktowej o kwotę 3.000,00 zł, w związku z brakiem wpłat.
· W dziale 921, rozdz. 92118 zmniejsza się dotację celową z tytułu pomocy finansowej udzielonej przez Województwo Mazowieckie o kwotę  84.000,00 zł  na dofinansowanie projektu pn. „Przasnyskie obchody 100 rocznicy I wojny światowej” z uwagi na niemożliwość wykonania tego zadania w ostatnich dniach grudnia.
· W dziale 926, rozdz. 92695 zwiększa się dotację celową z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej o kwotę  180.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Przasnyszu”, zgodnie z podpisanym aneksem z Ministerstwem Sportu.  
· Wydatki 
· W dziale 600, rozdz. 60016  zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 426.000,00 zł, tj. do wysokości wydatków zrealizowanych, na następujące zadania:

-  „Odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu” 

o 175.000,00 zł,

-  „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta” o 200.000,00 zł,

- „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic” o     

   51.000,00 zł.
· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się  plan wydatków  związanych z utrzymaniem i zarządzaniem nieruchomościami gminnymi o kwotę 50.655,31 zł w związku z występującym niedoborem. Zwiększa się plan wydatków na wykup gruntów o kwotę 56.101,00 zł w związku z wydanymi w listopadzie decyzjami Starosty Przasnyskiego.
· W dziale 754, rozdz. 75404 zmniejsza się plan wydatków o kwotę niewykorzystanych środków w wysokości 9.600,00 zł na  organizację dodatkowych patroli pieszych Policji na terenie miasta.
· W dziale 757, rozdz. 75702 zmniejsza się plan wydatków na odsetki od obligacji komunalnych  o kwotę 80.639,00 zł w związku ze spadkiem stawki WIBOR 6M od maja 2013 r.
· W dziale 801, rozdz. 80101 zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników szkół podstawowych  o kwotę oszczędności w wysokości 99.693,20 zł. Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 538.195,29 zł na zadanie współfinansowane ze środków EFRR, zakończone i rozliczone, pn. „Poprawa efektywności energetycznej poprzez termomodernizację, wymianę centralnego ogrzewania i zastosowanie odnawialnych źródeł energii w budynku Szkoły Podstawowej Nr 2 im. H. Sienkiewicza w Przasnyszu”, zgodnie podpisanym z MJWPU aneksem do umowy. 
· W dziale 851, rozdz. 85154 zwiększa się plan wydatków na przeciwdziałanie alkoholizmowi o kwotę 21.000,00 zł w związku z wykonaniem ponadplanowych dochodów z wydawania zezwoleń na sprzedaż alkoholu.
· W dziale 852, rozdz. 85203 – zadania zlecone – przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 1.302,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów. W rozdz. 85214 zwiększa się plan wydatków na wypłatę  świadczeń społecznych o kwotę 14.000,00 zł w związku z występującym niedoborem.
· W dziale 900, rozdz. 90015  zwiększa się plan wydatków na oświetlenie ulic o kwotę 30.000,00 zł w związku z występującym niedoborem. Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 78.000,00 zł na zdanie pn. „Rozbudowa oświetlenia ulicznego’, tj. do wysokości wydatków zrealizowanych.
· W dziale 921, rozdz. 92118 zmniejsza się dotacje podmiotową dla Muzeum Historycznego w Przasnyszu o kwotę 84.000,00 zł na realizację projektu pn.  „Przasnyskie obchody 100 rocznicy I wojny światowej”.
· W dziale 926, rozdz. 92601 zwiększa się plan wydatków na zakup materiałów o kwotę 1.000,00 zł a  zmniejsza się plan wydatków na zakup energii o kwotę 7.700,00 zł. W rozdz. 92604 przenosi się kwotę 1.150,00 zł z wydatków na wynagrodzenia bezosobowe i na podróże służbowe na uzupełnienie planu na zakup materiałów i zakup usług pozostałych. Wprowadza się plan wydatków inwestycyjnych w wysokości 6.700,00 zł na zakup bieżni. W rozdz. 92695 zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 580.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Przasnyszu”, a zwiększa  się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 6.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Publicznym z oddziałami integracyjnymi w Przasnyszu”.  
Na zakończenie dodała, że może zaistnieć sytuacja, że do czasu sesji wpłyną od Wojewody Mazowieckiego nowe decyzje finansowe, dlatego wówczas zostanie sporządzona korekta w projekcie zmian budżetu, o której Państwo Radni zostaną poinformowani. Wyjaśniła też, że kwoty określone w projekcie uchwały budżetowej dostosowane są do Wieloletniej Prognozy Finansowej, wobec czego w WPF również wystąpiły zmniejszenia, które obejmują dodatkowo zmiany budżetu wprowadzane zarządzeniami Burmistrza w zakresie zadań zleconych. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024,

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok.
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Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014 – 2024

· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok

wyjaśniła, że projekty powyższych dokumentów zostały przekazane na ręce Przewodniczącego Rady w ustawowym terminie, tj. do dnia 15 listopada br. Następnie przedstawiała kształt i układ budowy powyższych projektów uchwał, a kolejno zapoznała z wytycznymi, założeniami i wskaźnikami przyjętymi przy konstruowaniu projektu budżetu miasta na 2014 r.:
· wzrost stawek podatku od nieruchomości średnio o 2,0 %,   zgodnie z Uchwałą Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku,
spadek wpływów z podatku rolnego o 2,7 % w związku ze spadkiem ceny skupu żyta określonej w Uchwale Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego,
· skalkulowano prawdopodobne wpływy z zaległości podatkowych, jakie mogą być wyegzekwowane w ciągu roku oraz wpływy z nowych obiektów budowlanych oddanych do użytku w 2013 r. w wysokości 300.000,00 zł,

· dochody z tytułu opłat za odpady komunalne zaplanowano z uwzględnieniem wzrostu tych opłat od stycznia 2014 r.,  co zostało spowodowane wzrostem  kosztów wywozu odpadów komunalnych w 2014 r.  po rozstrzygniętym przetargu, 

· wydatki na gospodarkę odpadami komunalnymi zaplanowano w oparciu o kwoty wynikające z rozstrzygniętego przetargu,

·  środki na wynagrodzenia osobowe i pochodne od wynagrodzeń dla nauczycieli zaplanowano na poziomie 2013 roku z uwzględnieniem zmian organizacyjnych oraz przewidywanych wypłat nagród jubileuszowych i odpraw emerytalnych,

· dla pozostałych pracowników środki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń zaplanowano na poziomie 2013 roku z uwzględnieniem zmian organizacyjnych i przewidywanych wypłat  nagród jubileuszowych,

· przyjęto średnioroczny wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych o 2,4 %,
· dochody i wydatki ustalane na podstawie stawek  i wskaźników określonych w stosownych 

      ustawach oraz uchwałach Rady Miejskiej skalkulowano w oparciu o te wskaźniki,

· uwzględniono i zabezpieczono środki na umowy i porozumienia zawarte w minionym okresie a obejmujące rok 2014,

· odsetki od obligacji komunalnych zaplanowano w oparciu o noty obciążeniowe BGK – agenta emisji wszystkich obligacji Miasta Przasnysza.

       Kwoty subwencji i udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych przyjęto do projektu budżetu na podstawie informacji Ministra Finansów a kwoty dotacji celowych na zadania zlecone i na zadania własne na podstawie informacji Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Krajowego Biura Wyborczego.

· Dochody

Zaplanowane w projekcie budżetu miasta na 2014 rok dochody budżetowe ogółem wyniosą 54.027.991,44  zł  i będą  wyższe o 3,5% w stosunku do przewidywanego wykonania w  2013 roku, w tym:

· dochody bieżące – 48.743.213,74 zł – wzrosną o 2,1 %,
· dochody majątkowe – 5.284.777,70  zł – wzrosną o 20,1 %.

Na wzrost dochodów bieżących wpływa przede wszystkim wzrost wpływów z podatków i opłat, a w  szczególności:

· wzrost wpływów z opłat za odpady komunalne o ok. 150,0%, tj. o kwotę 1.450.000,00 zł, które obejmują cały rok  budżetowy -  w 2013 r. tylko II półrocze,

· wzrost udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych o 4,8 % z uwagi na planowany rozwój przedsiębiorstw w naszym mieście, 

· wzrost wpływów z podatku od nieruchomości o ok. 6,0%, tj. o kwotę  450.000,00 zł w związku ze wzrostem stawek podatkowych, skuteczną egzekucją zaległości (licytacja majątku przez komornika sądowego przeprowadzona została w 2013 r. a podział kwoty uzyskanej w wyniku licytacji przez sąd   nastąpi w 2014 r.)  i opodatkowaniem nowych obiektów budowlanych oddanych do użytku w 2013 r. 

Zaplanowane na 2014 r. dochody majątkowe, z wyjątkiem dotacji z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych i dochodów ze sprzedaży majątku, wprowadzono do projektu budżetu w oparciu o podpisane już umowy.

· Wydatki
Zaplanowane w budżecie miasta na 2014 r. wydatki ogółem wyniosą 56.367.991,44 zł, w tym:

· wydatki bieżące – 42.809.803,95 zł – 75,9% budżetu,
· wydatki majątkowe – 13.558.187,49 zł – 24,1% budżetu.
· W wydatkach bieżących najwyższą kwotę stanowić będą wydatki na oświatę - 18.861.791,22 zł, czyli  44,0% wydatków bieżących zaplanowanych w budżecie miasta na 2014 rok.
· Drugą największą grupą wydatków bieżących będą wydatki na pomoc społeczną w wysokości 9.409.809,00 zł, co stanowić będzie 22,0% wydatków bieżących zaplanowanych w budżecie miasta na 2014 rok.
· Wydatki bieżące na administrację publiczną – wszystkie zadania sfinansowane z budżetu Wojewody oraz ze środków własnych wyniosą  4.776.332,60 zł, co stanowić będzie 11,1% wszystkich wydatków bieżących.

· Wydatki bieżące na gospodarkę komunalną, w tym umowa na wywóz odpadów komunalnych – 3.667.773,13 zł, co stanowić będzie 8,6% wydatków bieżących,
· Wydatki bieżące na gospodarkę mieszkaniową - 1.451.300,00 zł, co stanowić będzie 3,4% wydatków bieżących.

· Pozostała kwota wydatków bieżących w wysokości 4.652.798 zł zagospodarowana zostanie na bieżące utrzymanie dróg, rolnictwo, bezpieczeństwo publiczne, obsługę długu publicznego – 1.055.430,00 zł oraz kulturę fizyczną.
· Przychody budżetu
Zaplanowane w projekcie budżetu miasta na 2014 rok przychody budżetowe określono na kwotę 5.000.000,00 zł. Przychody pochodzić będą z emisji obligacji komunalnych. 
· Rozchody budżetu

Zaplanowane  w projekcie budżetu miasta na 2014 rok rozchody budżetowe wynosić będą 2.660.000,00 zł i przeznaczone zostaną:

· 160.000,00 zł - na spłatę pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, zgodnie z podpisaną umową,
· 2.500.000,00 zł - na wykup obligacji komunalnych serii A09 i B10, zgodnie z podpisanymi umowami z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w Warszawie.

Kontynuując Pani Skarbnik poinformowała, że na koniec roku kwota długu miasta wyniesie 26.392.522 zł i stanowić to będzie 48,85% dochodów planowanych. Planowany deficyt budżetu wyniesie 2.340.000,00 zł.  
Wyjaśniła, że wszystkie omówione kwoty zawarte są w obydwu przedstawionych projektach uchwał i przedmiotowych dokumentach.
Na pytanie Pana Jana Ćwieka – Radnego – w kwestii wzrostu planowanego deficytu w stosunku do roku 2013 odpowiedziała, że wysokość deficytu spadała, ponieważ dotychczas kształtował się na poziomie około 3.460.000 zł, a plany na rok 2014 zakładają wielkość 2.340.000 zł. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że wydatki będą na takim samym poziomie, jak w roku ubiegłym, a zwiększą się przychody miasta.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Ponownie omówiła sprawę wysokości oprocentowania obligacji, które obecnie jest na niższym poziomie i obecnie wynosi 2,6%.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wskazał na błąd formalny, który wkradł się do treści dokumentu w zakresie ul. Matuszewskiego. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przeprosiła za wystąpienie oczywistej pomyłki technicznej, która pojawiła się w przypisie do tekstu głównego.

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Odnosząc się do planów remontowych przewidywanych względem ulic przy szkole podstawowej nr 1, stwierdził, że tamtejsze uliczki nie są prawie w ogóle uczęszczane, podczas gdy np. na ul. Przechodniej jest dużo gorzej, ponieważ ruch pieszych jest bardzo liczny, co sprawdził osobiście stojąc na tej ulicy przez kilka godzin. Wyjaśnił, że chodzi mu o kolejność planowanych remontów ulic i chodników w mieście.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając Radnemu poprosił go o przeczytanie sprawozdania międzysesyjnego sprzed kilku miesięcy, w którym były podane dokładne wyjaśnienia powodów dotyczących braku możliwości przebudowy ul. Przechodniej w bieżącym roku. Przypomniał następnie, że konieczne jest wykonanie projektu technicznego ze względu na uniknięcie ewentualnych odwołań i dodał, że zadanie będzie wykonane w przyszłym roku.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwrócił się do Burmistrza o zaapelowanie jako związek miast polskich o zwiększenie przez rząd wpływów do budżetu miasta ze względu na zmniejszenie godzin nadliczbowych, dzięki którym były największe dochody. Podkreślił, że w sytuacji zmiany przepisów koniecznym jest wspieranie finansowe samorządów. Zapytał dalej o znaczny spadek dotacji ze strony Wojewody na pomoc społeczną i ponownie stwierdził, że niedługo samorządy będą musiały zajmować się wszystkim same, np. szkołami, czy pomocą społeczną. Podjął też temat dofinansowywania ze strony miasta prywatnych placówek oświatowych, gdzie zatrudnieni nauczyciele nie są objęci Kartą Nauczyciela. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że na etapie opracowywania projektów uchwały budżetowej kwoty dotacji zawsze planowane są na niższych poziomach, następnie Wojewoda na wnioski miasta, które składane są co kilka tygodni, dokonuje korekty i zwykle dotacje są zwiększane. Następnie odniosła się do otrzymywanych dotacji na zadania przedszkolne, której aktualnie nie ma w projekcie budżetu, a zapewne jak dotychczas dotacja będzie przyznawana kwartalnie. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wypowiedział również swoją opinię w sprawie brakującej, według niego, inwestycji w zakresie remontu MDK-u, który jest w fatalnym stanie. Dodał jednak, że ewentualne pozyskanie środków zewnętrznych na zadanie może nastąpić dopiero za kilka lat.
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Przypominając o wcześniejszych dyskusjach w sprawie ul. Szkolnej, w wyniku których inwestycja została przesunięta ze względu na budowę hali przy gimnazjum, stwierdziła, że ciężkie prace budowlane mają się ku końcowi. Zapytała więc, czy wykonana została dokumentacja techniczna, tak aby w jak najwcześniejszym momencie, po zakończonych ciężkich pracach przy gimnazjum, rozpocząć przebudowę ulicy jako dwukierunkowej. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że niestety wystąpiły problemy z własnością działek. Wyjaśnił, że po rozpoczęciu projektowania ul. Szkolnej, pojawiły się nieprawidłowości, które Wydział Geodezji musi sprostować. Wskazując na łatwość projektu technicznego tego zadania podał, że do wakacji przyszłego roku, temat powinien zostać przygotowany i dodał, że pewne problemy opierają się o decyzje Wojewody.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...)jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014 – 2024

· uchwalenia uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· przebiegu i zaliczenia do kategorii dróg gminnych ul. Tęczowej w Przasnyszu. 
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkty 6 i 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekty uchwał w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2014 rok,
· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok.
Członkowie Komisji Finansów (…), Oświaty (...) i Rozwoju (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawione projekty uchwał.

Punkt 3.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Przedstawił projekty Ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej 
w Przasnyszu na I półrocze 2014 r. 
Radni jednogłośnie przyjęli Ramowe plany pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej na 
I półrocze 2014 r. bez poprawek.
Punkt 4.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczął realizację punktu „Sprawy rożne”.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego obrad o parking przy ul. Zawodzie, poinformował o zmianie na stanowiskach we władzach tamtejszej instytucji, z którymi dotychczas podejmował współpracę, ponadto dodał, że informowano go o radzeniu sobie ze sprawami parkowania na terenie Agencji Rolnej. Stwierdził, że ze strony miasta temat może zostać podjęty przy okazji ewentualnego remontu ulicy na osiedlu Zawodzie, być może w roku 2015.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał na pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej w kwestii wysokości stawek podatku oraz od Prezesa SM i zapytał Radnych o znajomość ich treści (pisma stanowią załącznik do niniejszego protokołu). 
Radni wskazali, że zapoznali się z pismami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego obrad o sprawę kanałów odpływowych w rejonie ul. Rolniczej, wyjaśnił, iż wydłużył termin udzielania odpowiedzi na cytowane pismo ze względu na skomplikowanie tematu oraz potrzebę sięgnięcia do historii dokumentacji. Dodał, że na dzień dzisiejszy temat jest analizowany, a odpowiedź nie została jeszcze skonstruowana. 
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Wyjaśniła, że sprawa dotyczy również ul. Malinowej leżącej we wskazanym rejonie, której tematykę poruszał radny Piotr Kołakowski. Następnie przedstawiła sytuację panującą w omawianym obszarze pod kątem zalewania terenów i odprowadzania wód.
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zabierając głos w imieniu mieszkańców miasta oraz tutejszych historyków zwrócił się z prośbą – wnioskiem o uczczenie Tomasza Kolbego – jednego z największych przywódców Powstania Styczniowego. Mając na uwadze kończące się obchody rocznicowe powstania, poprosił o wyznaczenie ulicy lub ronda do nazwania go imieniem Tomasza Kolbego. Informując, że pomnik tej osobistości znajduje się w Ciechanowie, wyjaśnił, że w czerwcu 1862 roku Kolbe został ogłoszony powstańczym naczelnikiem Powiatu Przasnyskiego. Następnie odczytał życiorys Tomasza Kolbego.
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zapytała o sprawę studzienek telekomunikacyjnych, które zapadły się w ulicy Skłodowskiej. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że studzienki powinny być już naprawione.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Podał, że również na studzience na przeciwko głównego wejścia do KEN-a jest niebezpieczna ruchoma pokrywa. 
Pan Sławomir Zabielski – Przewodniczący ZO nr 5 –

Wskazał też na studzienkę w ul. Konopnickiej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że wobec powyższego będzie obchód miasta i zostaną sprawdzone wszystkie zgłoszenia oraz inne.
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Odnosząc się do zmian Młodzieżowej Rady Miasta poprosiła o sprawozdanie z ich działalności. Stwierdziła, że Rada ich powołała, przygotowała, także chyba ich finansowano, wobec czego podała, że chciałaby wiedzieć, co MRM udało się zrobić.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji była obecna Przewodnicząca oraz Wiceprzewodnicząca Rady oraz kilku członków MRM i zapewne młodzież będzie też obecna na sesji. Podał dalej, że w środę odbędzie się spotkanie opłatkowe Młodzieżowej Rady i była już I inauguracyjna sesja. Wyjaśnił, że sprawozdanie z pracy I kadencji ma być udostępnione na ich facebookowym portalu.
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.35 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.
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