PROTOKÓŁ Nr 41/2014

z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 27.01.2014 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;

2) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok;

3) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej na rzecz Gminy Miasta Przasnysz przez właścicieli działek o numerach ewidencyjnych 218/5, 219, 220/5, 220/8, 220/3, 222/4 i 286 położonych w Przasnyszu w rejonie ul. Rolniczej;
4) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka;

5) nadania nazwy ulicy;
6) regulaminu określającego wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych  warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
7) zasad udzielania rozmiaru zniżek tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
8) regulaminu przyznawania środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
9) utworzenia funduszu zdrowotnego z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przasnysz;
10) przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014”;
11) podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020;
12) określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020.
2. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Członkowie wszystkich Komisji jednogłośnie przyjęli zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Pani Barbara Żarnecka – Przedstawiciel ZNP Oddział w Przasnyszu –

Zwracając się do Przewodniczącego obrad i wskazując na dużą ilość osób reprezentujących oświatę podkreśliła, że wiele osób spieszy się, wobec czego poprosiła o przesunięcie punktów oświatowych do realizacji na początku obrad.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Po uzgodnieniu powyższej kwestii z Radnymi, którzy wskazali na nieobecność Burmistrza,  stwierdził, że postara się, aby realizacja punktów oświatowych odbyła się w dość szybkim czasie.

Punkt  1.

Podpunkt 1 i 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok

poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się  dochody  budżetu miasta o kwotę 93.916,35 zł, w tym dochody majątkowe pozostają bez zmian i zwiększa się wydatki budżetu o kwotę 93.916,35 zł, w tym wydatki majątkowe pozostają bez zmian.

· Dochody  

· W dziale 750, rozdz. 75095 wprowadza się dotacje celowe w wysokości 92.500,00  zł   na realizację projektu pn. „Program wsparcia współpracy samorządu terytorialnego i organizacji pozarządowych w Przasnyszu” w ramach POKL współfinansowanego ze środków EFS, zgodnie z podpisaną w dniu 7 stycznia umową z Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej oraz zgodnie z podpisaną w dniu 5 grudnia 2013 r. umową  partnerską z  Fundacją Przasnyską (projekt dwuletni). 

· W dziale 801, rozdz. 80195 zwiększa się dotacje celowe o kwotę 1.416,35 – środków niewykorzystanych w 2013 r. na realizację projektu pn. „Szkoła równych szans – IV edycja bis” w ramach POKL współfinansowanego ze środków EFS, zgodnie z podpisana umową z MJWPU.   

· Wydatki 

· W dziale 750, rozdz. 75095 wprowadza się plan wydatków na realizację projektu pn. „Program wsparcia współpracy samorządu terytorialnego i organizacji pozarządowych w Przasnyszu”, zgodnie z podpisanymi umowami.

· W dziale 801, rozdz. 80195 zwiększa się plan wydatków na realizację projektu pn. „ Szkoła równych szans – IV edycja bis” – zakończenie projektu do końca marca 2014 r.

W Wieloletniej Prognozie Finansowej dzięki powyższym zmianom obniżają się wskaźniki spłaty długu z wysokości 6,88% do wysokości 6,86% oraz wskaźnik długu z wysokości  48,85% do 48,73%. Ponadto w WPF od 2014 roku nie występuje wskaźnik długu gminy, natomiast ograniczeniem stał się wskaźnik spłaty długu, który dla miasta obecnie jest na bezpiecznym poziomie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Zapytał o uwagi i pytania do przedstawionego materiału. Wobec braku zapytań, poprosił o przedstawienie opinii poszczególnych Komisji.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2014-2024,
· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2014 rok.

Podpunkt 3

Pan Mariusz Brodziński – Naczelnik Wydziału IM–

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej na rzecz Gminy Miasta Przasnysz przez właścicieli działek o numerach ewidencyjnych 218/5, 219, 220/5, 220/8, 220/3, 222/4 i 286 położonych w Przasnyszu w rejonie ul. Rolniczej 

podał wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie:

Decyzją Starosty Przasnyskiego udzielającą Burmistrzowi Przasnysza „pozwolenia wodno- prawnego na wprowadzenie oczyszczonych wód opadowych do rowu melioracyjnego” na miasto zostało zobowiązane do wykonania konserwacji rowu melioracyjnego na długości od drogi dojazdowej do pól (działka nr 216/1) do granic miasta przebiegającego w/w działki stanowiące grunty rolne W trakcie budowy wystąpiono do Starosty Powiatowego w Przasnyszu „o wydanie decyzji o zobowiązaniu do udostępnienia nieruchomości” w celu wykonania konserwacji rowu. Starosta Przasnyski wydał pozytywną dla miasta decyzję, od której odwołali się do Wojewody Mazowieckiego właściciele działek. 

W celu konserwacji rowu miasto podjęło rozmowy z właścicielami w celu udostępnienia wejścia na swój teren. Efektem takiego kierunku działań jest przedstawienie Wysokiej Radzie propozycji przedmiotowego projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej na rzecz Gminy Miasta Przasnysz przez właścicieli działek, przez które przebiega rów. Określenie zasad odpłatnych służebności gruntowych i wyrażenie zgody na ich ustanowienie należy do kompetencji Rady Miejskiej. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy poinformował, że zainteresowani państwo odwołali się do Wojewody żądając uchylenia decyzji Starosty – pozwolenia na budowę. Wojewoda utrzymał powyższą decyzję i jest ona w związku z tym w prawomocnym obiegu. Chcąc zażegnać nieco konfliktową sytuację, miasto zorganizowało spotkanie ze wszystkimi właścicielami działek, przez które przebieg rów i podpisano porozumienia do ustanowienia służebności. Wobec powyższego po akceptacji przez Wysoką Radę projektu przedmiotowej uchwały i umożliwieniu realizacji dalszych działań polegających na zawarciu aktu notarialnego, będzie możliwa konserwacja rowu melioracyjnego zgodnie z prawomocną decyzją Starosty. Na pytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego pytającego o koszty zadania wyjaśnił, że zgodnie z ustaleniami koszt wyniesie 1 zł za metr bieżący rowu, co da koszt całości przedsięwzięcia około 5 – 7 tys. zł rocznie.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka 

wyjaśnił, że PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka w grudniu 2013 r. złożył wniosek o ustalenie służebności przesyłu energii elektrycznej i wyrażenie zgody na zlokalizowanie i umieszczenie linii kablowej na gruncie komunalnym miejskim. Przypomniał następnie, że określenie zasad obciążania nieruchomości gruntowych to kompetencje rady gminy.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy

poinformował, że projekt proponowanej uchwały jest konsekwencją przebudowy ul. Tęczowej realizowanej w 2012 r. Wymienione w uchwale przejęte przez miasto działki stanowią jeden ciąg komunikacyjny z istniejącą już ulicą Tęczową i stanowią dojazd do znajdujących się tam nieruchomości zabudowanych w ciągu szeregowym. Wobec powyższego propozycja nadania nazwy „Tęczowa” jest uzasadniona. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkty 6, 7, 8  i 9

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Ze względu na obecności gości oraz tematykę spraw zaproponował łączne omówienie uchwał dotyczących kwestii oświatowych. 

Pani Barbara Żarnecka – Przedstawiciel ZNP Oddział w Przasnyszu –

Wobec zapytania Przewodniczącego obrad o wypowiedzenie się przedstawicieli Związków Zawodowych w kwestii projektów uchwał, wyjaśniła, że stanowisko w sprawie zostało wypracowane w czasie spotkania i konsultacji przedmiotowego tematu ze środowiskiem nauczycielskim.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że zmiany przedmiotowych dokumentów wynikają głównie z oddania do użytku w najbliższym czasie sal gimnastycznych przy szkołach miejskich. Poinformował, że również dyskutowane były inne zmiany, które niedługo trzeba będzie wprowadzić do obowiązujących dokumentów ze względu na bliskie zmiany przepisów oświatowych.

Pani Barbara Długokęcka – Przedstawiciel NZSS Solidarność” nauczycieli w Przasnyszu –

Potwierdziła wypowiedź przedmówcy i podkreśliła, że związki wraz z dyrekcją szkół doszły do consensusu z władzami miasta w kwestii obecnych zmian. Dodała, że pozostałe zmiany będą dyskutowane w przyszłości.

Pan Zbigniew Graczyk – Pracownik ds. oświaty, kultury i sportu –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· regulaminu określającego wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych  warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
· zasad udzielania rozmiaru zniżek tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
· regulaminu przyznawania środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Miasto Przasnysz;
· utworzenia funduszu zdrowotnego z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Miasto Przasnysz
wyjaśnił, że regulamin musiał ulec zmianie ze względu na pojawienie się nowego stanowiska pracy – kierownik hali, którego dotychczas obecnie obowiązujący regulamin nie przewidywał. Zmiana kolejnych dokumentów jest obligatoryjnym wynikiem dostosowania się do Karty Nauczyciela.  

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyraził zapytanie w kwestii dodatku motywacyjnego i porównał go z dodatkiem obowiązującym w Powiecie, w którym funkcjonuje on na poziomie 4,5% w przeliczeniu na 1 pracownika nie mniej niż 5%. Kolejno wyraził opinię w sprawie motywacyjnego charakteru tego dodatku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominając, że poprzedni regulamin był wprowadzany kilka lat wcześniej ocenił, że dyrektorzy placówek oświatowych cytowany dodatek przydzielali dotychczas we właściwy sposób poszczególnym pracownikom i w powyższej kwestii nie ma żadnych nieporozumień. Następnie zaproponował pozostawienie dodatku w wysokości zaproponowanej w uchwale.

Pani Barbara Żarnecka – Przedstawiciel ZNP Oddział w Przasnyszu –

Odpowiadając Panu Radnemu wyjaśniła, że dodatek motywacyjny jest przydzielany przez dyrektorów, którzy nie przyznają go jednakowo dla wszystkich nauczycieli, tylko mają na uwadze osiągnięcia poszczególnych pedagogów i dodatek jest przekazywany w różnych wysokościach lub w ogóle nie zostaje przyznawany. Dodała, że w jej ocenie nie jest to za wysoki dodatek, który ponadto nie był zmieniany od 2009 r.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyjaśnił, że nie rozumie tak sformułowanych zapisów, które według niego wskazują, że dodatek można przyznawać wszystkim nauczycielom w najwyższej wysokości. Kolejno odniósł się i wyraził swoje wątpliwości w kwestii zapisów paragrafu 10 dotyczących wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli nie pracujących na pełnym etacie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Wyraził niezrozumienie wypowiedzi przedmówcy i poprosił o wskazanie przepisów, na podstawie których Radny opiera swoje spostrzeżenia. 

Pan Arkadiusz Siejka – Dyrektor SP nr 1 –

Odniósł się do powyższej dyskusji stwierdzając, że nieporozumienia wynikają zapewne z pomylenia dwóch kategorii zatrudnienia nauczycieli w niepełnym wymiarze i wyjaśnił sporną kwestię podając przykłady pedagogów pracujących na niecałym etacie. Przytoczył też przepisy Karty Nauczyciela regulujące dane sytuacje zatrudnienia nauczycieli.

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie czterech powyższych projektów uchwał. 
W tym momencie salę obrad opuścili przedstawiciele przasnyskiej oświaty.

Podpunkt 10

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia „Rocznego Programu współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2014”
poinformowała, że Program współpracy Miasta Przasnysz z organizacjami pozarządowymi podlegał konsultacjom społecznym, które zostały przeprowadzone w dniach od 17 do 24 stycznia 2014 roku. Celem konsultacji było poznanie opinii i uwag organizacji pozarządowych i podmiotów, a ogłoszenie o konsultacjach, wraz z formularzem do zgłaszania uwag i opinii w ramach prowadzonych konsultacji i projektem uchwały zostały umieszczone na stronie internetowej Urzędu Miasta Przasnysz, BIP, na tablicy ogłoszeń Urzędu oraz wysłane e-maile do organizacji. Zainteresowane podmioty otrzymały możliwość przekazania swoich opinii i uwag pocztą elektroniczną i  tradycyjną. W wyznaczonym terminie przeprowadzenia konsultacji jedna organizacja pozarządowa - Chorągiew Mazowiecka, ZHP Hufiec Przasnysz zgłosiła uwagi do przedstawionego projektu „Rocznego Programu…..”.

Na 2014 rok miasto Przasnysz wyznaczyło na stępujące priorytetowe zadania:

1) Obszar z zakresu kultury.

2) Obszar  z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej.

3) Obszar – działalność wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności lokalnych.

4) Obszar z zakresu pomocy społecznej.

ZHP zaproponowało wpisanie dwóch nowych obszarów: 

a) Z zakresu turystyki i krajoznawstwa: szkolenie z zakresu turystyki kwalifikowanej. Uzasadnienie: „Promocja aktywnego wypoczynku poprzez organizowanie przedsięwzięć mających na celu lepsze poznanie walorów turystycznych Przasnysza i okolic wymaga posiadania uprawnień instruktorskich. Szkolenia organizuje np. PTTK. Dodanie obszaru pozwoli nabyć uprawnienia instruktorskie to z kolei umożliwi organizować bezpieczne wycieczki czy rajdy.”

b) Z zakresu podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej. Uzasadnienie: „Dzień Flagi to święto utworzone kilka lat temu którego główną rolą jest popularyzowanie wiedzy o polskiej tożsamości i symbolach narodowych. Barwy widniejące na fladze państwowej są jednym z ważniejszych elementów tożsamości narodowej. W przasnyskim środowisku harcerskim powstał pomysł zorganizowania cyklu przedsięwzięć, które zwrócą uwagę przasnyszan młodych i starszych na barwy narodowe i hymn. Czy warto o tym działać dzisiaj, kiedy tylko 15% młodzieży w wieku 12-15 lat potrafi bezbłędnie wyrecytować choćby dwie zwrotki naszego hymnu! (Pracownia Badania Rynku i Opinii Publicznej GRYFEKS).”

Odpowiedzi Urzędu na zgłoszone propozycje:

Ad. a) 

Nie ma potrzeby dodawać nowych obszarów, ponieważ organizacja może napisać  wniosek, w którym jednym z elementów będzie szkolenie instruktorów i  realizować go w ramach obszaru z zakresu kultury pkt 2, 3, 4 (§ 7 Rocznego Programu…).

Ad. b) 

Program współpracy ma ogólnie sformułowane obszary po to, by organizacja mogła realizować najróżniejsze wnioski. Działanie, które organizacja proponuje mieści się w obszarze z zakresu kultury, pkt 4 (§ 7 Rocznego Programu…).

Zaproponowane nowe obszary mieszczą się w obecnych obszarach Programu. Organizacja jedynie w inny sposób sformułowała nazewnictwo danych dziedzin, które co do istoty są zbieżne z obecnie funkcjonującymi obszarami i pozwalają na realizację tych zadań, które ZHP planuje zorganizować w 2014 r. 

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkty 11 i 12

Pani Joanna Cieślik – Dyrektor MOPS –

Przedstawiając projekty uchwał:

· podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 oraz
· określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020
poinformowała, że uchwały są ściśle związane ze sobą i jedna wynika z drugiej. Wyjaśniła, że od 2006 r. do końca 2013 r. istniał rządowy program „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” adresowany głównie do dzieci oraz osób potrzebujących pomocy finansowej w zakresie dożywiania. W programie istniał zapis mówiący, że można objąć pomocą osoby, których kryterium nie przekracza 150% kryterium pomocy społecznej (456 zł na osobę netto), czyli 684 zł netto. MOPS od roku 2006 świadczy takie usługi, głównie dla dzieci, które jedzą obiady w przasnyskich szkołach podstawowych, gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych i przedszkolach. Z pomocy korzystają również osoby dorosłe. Przypomniała, że dożywianie jest zadaniem własnym, obligatoryjnym gminy, dotowanym przez państwo w wysokości 60%. W grudniu 2013 r. ponownie ustanowiono wieloletni program wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020, jednak obowiązek zwiększenia dostępności do świadczenia bezpłatnego posiłku przerzucono na gminy, których rady mogą podwyższyć kryterium do 150%. Podkreśliła, że sytuacja nie ulegnie zmianie w stosunku do poprzednich działań MOPS-u, natomiast gminom postawiono moc decyzyjną w sprawie podwyższenia przedmiotowego kryterium. Wyjaśniła dalej, że kolejna uchwała jest konsekwencją poprzedniej i w sytuacji nie ustalenia zwrotu wydatków za obiady, to MOPS będzie musiał wszczynać wszelkie procedury dotyczące zwolnienia z odpłatności, badania sytuacji finansowej itp.

Na pytanie Radnej Pani Wandy Winnickiej o ilość osób wymagających wskazanej opieki, podała, że roku ubiegłym łącznie dożywiano 520 dzieci, gdzie około 100 dzieci zostało zakwalifikowanych z progu 100%-150%. W roku 2013 koszt całego programu, w tym pomoc dla dorosłych oraz zasiłki w naturze, wyniósł 353.779 zł, gdzie 152.000 zł to budżet miasta, pozostała kwota pochodziła od państwa.  

Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie dwóch powyższych projektów uchwał. 
Punkt  2.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Przedstawił pismo, które wpłynęło do Rady Miejskiej od Pani Magdaleny Sternal w sprawie odmowy udzielenia dotacji (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poprosił Pana Burmistrza o przybliżenie szczegółów sprawy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Wyjaśnił, że w powyższym zakresie decyzje podejmuje Burmistrz Przasnysza, ponieważ sprawa leży wyłącznie w jego kompetencjach. Mając powyższe na uwadze, powiedział, że postąpi zgodnie z wolą Państwa Radnych, którzy, jeśli życzą sobie chęć zapoznania się ze sprawą, to zostanie ona naświetlona, ewentualnie Radni mogą uznać, że jeśli Burmistrz podjął decyzję, to jest już ona podjęta.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Zapytał Radnych o stanowisko w powyższej kwestii.

Radni wyrazili wolę zapoznania się ze sprawą.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zwrócił uwagę na kuriozalną, a nawet absurdalną podstawę prawną podaną przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, który w swej opinii dołączonej przez Panią Sternal powołuje się na zapis dotyczący tego, że kurator nie może być radnym.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Potwierdzając rację Pana Radnego wskazał, że ani Burmistrz, ani Radni nie powinni komentować pisma skierowanego do Pani Sternal. 

Następnie wyjaśnił, że do 30 września każdego roku osoba zainteresowana prowadzeniem prywatnego przedszkola lub szkoły powinna złożyć zawiadomienie do Urzędu Miasta dotyczące ilości dzieci, przewidując ich uczęszczanie do placówki. W omawianym przypadku Pani Magdalena Sternal nie złożyła wniosku we właściwym terminie, wobec czego Burmistrz podjął decyzję o nie przydzieleniu dotacji dla prowadzonego przez nią przedszkola. Zgodnie z obowiązująca ustawą zainteresowana zwróciła się z wnioskiem do Burmistrza Przasnysza o przywrócenie terminu złożenia wniosku i uznanie go jako obowiązujący. W związku z tym, że Burmistrz nie znalazł jakichkolwiek podstaw do uczynienia powyższego, utrzymał więc swoją decyzję w mocy i nie przywrócił terminu złożenia wniosku.

Kontynuując poinformował, że zwrócił się do Regionalnej Izby Obrachunkowej w celu pozyskania interpretacji obowiązujących przepisów w tym zakresie i otrzymał jednoznaczną odpowiedź, że jego działanie zostało uznane za słuszne. 

Na pytanie Radnego Pana Jana Ćwieka – pytającego o wyjaśnienie dotyczące słuszności któregoś z czynów, podał, że Burmistrz nie ma możliwości przywrócenia terminu i nie ma możliwości uznania wniosku Pani Sternal jako złożonego w terminie, ponieważ został przekroczony ustawowy termin.

Wobec uwagi Radnej Pani Wandy Winnickiej wskazującej, że chodzi tylko o 1 dzień i zauważającej, że w sprawie uczestniczą też inne osoby, m.in. nauczyciele, którzy mogą stracić pracę, zauważył, że niestety Burmistrz w przedmiotowej kwestii nie może powoływać się na uczucia, ponieważ jest wyznaczony termin ustawowy i zgodnie z opinią RIO udzielenie dotacji w zaistniałej sytuacji mogłoby nosić znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zauważył, że powyższa sytuacja wygląda jak miecz obusieczny, ponieważ z jednej strony ludzie mogą stracić pracę, ale również może to spotkać ludzi z drugiej strony poprzez funkcjonowanie danej instytucji.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zapytał o opinię RIO, którą otrzymało miasto, czy została ona podpisana również przez tego samego Pana Prezesa Wojciecha Tarnowskiego, a wobec twierdzącej odpowiedzi ze strony Burmistrza, wyraził opinię w kwestii zaistnienia pomyłki ze strony podpisującego w sprawie zastosowania cytowanej podstawy prawnej. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Zauważył, że Radni, ani Burmistrz nie znają treści pisma Pani Sternal wystosowanego do Regionalnej Izby Obrachunkowej, wobec czego trudno się ustosunkowywać do obydwu wspominanych pism. Podkreślił, że nie zamierza czynić powyższego, a jedynie może odnosić się do własnej korespondencji z RIO. Dodał, że Pani Sternal przedłożyła w pismach do Urzędu swoją opinię otrzymaną z RIO, które jest zupełnie różna od opinii, którą otrzymał Urząd. Ponownie przedstawił opinię Pana Prezesa Wojciecha Tarnowskiego, która wpłynęła z Regionalnej Izby Obrachunkowej do Urzędu, stwierdzającą jednoznacznie o tym, że Burmistrz nie może przywrócić terminu złożenia wniosku Pani Sternal i uznać go jako złożonego w terminie.

Nawiązując do słów Radnego Bogusława Brykały wskazał na Panią Dyrektor przedszkola, która nie dotrzymała terminu na złożenie wniosku, który mogła składać przez cały rok, a tymczasem spóźniła się o jeden dzień. Zapytał więc o winę Burmistrza w całej sytuacji i stwierdził, że nie widzi żadnej, podczas gdy sama Pani Dyrektor może przyczynić się do utraty pracy przez wiele nauczycielek z przedszkola. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zapytał o nazwę przedszkola w kwestii ewentualnego kolidowania z ustawą o języku polskim.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Stwierdził, że miasto nie ma kompetencji do sprawdzania powyższego, potwierdził też rację przedmówcy.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Kierując się do Pana Mecenasa i pomijając kwestię możliwej pomyłki zapytał o słowa użyte w opinii RIO, którą przedłożyła zainteresowana: „może wyrazić zgodę na odstąpienie od terminu”.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Zauważając, że cytowane słowa pochodzą z pisma skierowanego do Pani Sternal, stwierdził, że powyższego nie można komentować. Odnosząc się natomiast do meritum wyjaśnił, że za słowem „może” kryje się cała procedura, ponieważ został wprowadzony przepis dopuszczający możliwość uznania terminu, ale nie oznaczający wprost, że „Burmistrz działa, jak chce”. Powyższe wiąże się z zapewnieniem środków w budżecie miasta, wobec czego, jeżeli wniosek został złożony do 30 września, nawet bez podania liczby dzieci, co nieraz jest sprawą na tym etapie czasowym nie do określenia, to wnioskodawca powinien wystąpić z formalnym wnioskiem z oznaczeniem kolejnego terminu zobowiązującego do złożenia następnego pisma wskazującego konkretną liczbę uczniów. Wówczas Burmistrz ma obowiązek zaplanowania środków w budżecie, a cała wykładnia sprowadza się do faktu, że jeśli w budżecie nie są zaplanowane środki, to nie ma możliwości zmiany terminu. 

Pani Magdalena Sternal – Dyrektor przedszkola –

Potwierdziła słowa Burmistrza i powiedziała, że to co się zdarzyło było niestety zwykłym niedopatrzeniem z jej strony, które niestety będzie miało wpływ na funkcjonowanie jej przedszkola. Cytując stosowne przepisy regulujące sytuacje przyznawania dotacji, wskazała, że nigdy nie ukrywała, że powodem opóźnienia złożenia pisma było zwykłe spóźnienie się. Wyjaśniła, że sama wystosowała pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej z prośbą o opinię i podała, że również tam nie ukrywała powodów jednodniowego spóźnienia się ze składaniem wniosku w Urzędzie. 

Wskazując, że jest możliwość odstąpienia od wyznaczonego ustawą terminu, powiedziała, że chciałaby usłyszeć opinię Radnych na powyższy temat, wspomniała również o zabezpieczeniu pieniędzy w kasie miasta.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Wyjaśnił, iż nie chciałby, aby Państwo Radni odnieśli wrażenie, że Burmistrz podszedł do sprawy obligatoryjnie, stosując wyłącznie literę prawa i bez współczucia wobec całej sprawy i Pani Dyrektor. Podał, że przeprowadził wiele rozmów z Panią Dyrektor, o czym może zainteresowana zaświadczyć oraz sam szukał rozwiązań wystosowując pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wskazał, że ma świadomość, że w przedszkolu pracuje wiele pan nauczycielek, chodzą tam nasze dzieci i zdaje sobie sprawę o dobrym poziomie przedszkola. Podkreślił, że jest to jedna z nielicznych placówek, co do której w wyniku przeprowadzonej kontroli miasta nie było uwag finansowych.

Następnie odnosząc się do artykułu 15 ustawy o systemie oświaty zacytowanego przez Panią Dyrektor dotyczącego przyjęcia bądź nie przez Burmistrza danych rozwiązań, wyjaśnił, że ustawa daną sytuację traktuje jednoznacznie, ponieważ dyspozycja danego przepisu ma zastosowanie jedynie w sytuacji, w której podmiot z istotnych powodów, których nie mógł przewidzieć, nie przesłał informacji oraz wniosku o przyznanie dotacji w wymaganym przez ustawę terminie. Cytując dalej: „celem przepisu nie jest obligatoryjne przywrócenie terminu, a raczej sanacja, w sytuacji, gdy z jednej strony nastąpiło uzasadnione przekroczenie terminu, z drugiej zaś jednostka samorządu terytorialnego po zweryfikowaniu swojej sytuacji finansowej, uzna, iż posiada w budżecie środki wystarczające na udzielenie dotacji”, powiedział, że niestety Pani Sternal nie przedstawiła żadnych konkretnych uzasadnionych powodów na to, żeby spełnić zapis wskazanego artykułu. Podkreślił, że nie było żadnych istotnych powodów, których Pani Dyrektor nie mogła przewidzieć, ponieważ „zapomniałam”, czy „spóźniłam się” nie jest niestety istotnym powodem. 

Na zakończenie stwierdził, że mając na uwadze cytowany przepis nie podpisze decyzji o przywróceniu terminu dla zainteresowanej, ponieważ w taki sposób naruszyłby dyscyplinę finansów publicznych. Dodał, że nie wie, skąd Pani Sternal posiada wiedzę o zabezpieczeniu środków w kasie miasta i stwierdził, że całej sytuacji niestety nie można inaczej rozstrzygnąć. 

Wobec kolejnej wypowiedzi pani Magdaleny Sternal w kwestii złożenia innego wniosku, wyjaśnił, iż do tej pory nie zostało złożone żadne pismo do Urzędu z jej strony i zainteresowana oczywiście ma prawo składać następny wniosek, tymczasem obecnie nie ma podstaw do ustosunkowywania się do tej kwestii.  

Radni zauważyli, że przedmiotowa sprawa leży w kompetencji Burmistrza.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Wobec innych uwag ze strony Radnych, wskazujących, że chcieliby wstrzymać się od głosu w powyższej sprawie, wyjaśnił, że w sytuacji, gdy zagadnienie leży w kompetencji Burmistrza, Rada nie może głosować nad jej rozstrzygnięciem, a jedynie wyrażać swoją opinię. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Kontynuując realizację punktu „Sprawy różne” poinformował, że ponownie napisała do Burmistrza Pani Jolanta Smarzyńska z Bydgoszczy, w sprawie której Rada podejmowała dyskusję oraz stosowną uchwałę. Przypomniał, że sprawa dotyczyła wówczas chęci przekazania miastu w spadku części nieruchomości przy ul. Zawodzie, ale tym razem zainteresowana pyta, czy w przypadku, gdy wszyscy spadkobiercy zrzekną się swojego spadku w całości, to władze miasta przyjmą ten spadek? Odnosząc się do rzeczonej propozycji podkreślił brak zasadności przyjmowania takiego spadku, ponieważ jest to zbędna działka, z której będą wynikać jedynie problemy. Dodał, że nieruchomość jest zdewastowana, a gdyby było inaczej, to zapewne spadkobiercy nie mieliby problemu z jej zbyciem. Mając powyższe na uwadze, zwrócił się do Rady o przyjęcie stosownego stanowiska, ponieważ w innym przypadku, koniecznym będzie wszczęcie procedury polegającej na odpisaniu do Pani Smarzyńskiej, aby swoje zapytanie skierowała bezpośrednio do Rady Miejskiej i wówczas obligatoryjnie Rada musiałaby podjąć uchwałę w przedmiotowej sprawie. Zauważył, że obecnie wystarczy stanowisko drugiego organu i wówczas zainteresowana otrzyma odpowiedź takiej treści, oczywiście z pouczeniem o możliwości złożenia wniosku do Rady w kwestii przyjęcia spadku. Na pytanie Radnego Pana Ryszarda Łazickiego o wielkość działki wyjaśnił, że nie jest ona mała, ale jest wąska (ok. 8 m) i długa. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) poparli jednogłośnie stanowisko wyrażone przez Burmistrza.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza, aby ten zadbał o parkingi przy ul. Żwirki i Wigury, ponieważ są zasypane śniegiem. Zauważając, że miasto w tej sprawie nie stara się w ogóle, podkreślił, że temat porusza już od 8 lat.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Zauważył, że jest to problem również Pana Radnego, a obecnie zaistniała trudność z rozstrzygnięciem przetargu na zimowe utrzymanie i oczyszczanie miasta. Dodał, że dzisiaj nie ma właściwej odpowiedzi w poruszonej kwestii, ponieważ wskazany obszar jest w dalszym ciągu sprawą sporną między miastem a Mazowieckim Zarządem Dróg Wojewódzkich. 

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Zabierając głos również w sprawie odśnieżania stwierdził, iż budzi wątpliwość troska o parkingi w centrum miasta, ponieważ w jego odczuciu, jeżeli służby porządkowe interweniują i odśnieżają, to robią to zbyt późno i odśnieżając w późnych godzinach wieczornych o 22, czy 23, podczas gdy samochody stoją już na parkingu, to są obsypywane samochody. Stwierdził, że dobrze byłoby, gdyby służby porządkowe interweniując, robiły to przed godzinami pracy szkół, czy urzędów, czyli około godz. 5 lub 6, dzięki czemu samochody będą miały zrobione miejsca do stania. Kolejno stwierdził, że często się zdarza, że na ul. Zawodzie, Szpitalna, samochody stoją po obydwu stronach ulicy, a odśnieżanie odbywa się około godz. 10, gdy właśnie ulica jest zastawiona i wówczas zostają zasypane parkujące pojazdy, które mają później trudność z bezkolizyjnym wyjazdem. Zauważył więc, że praca służb jest kosztowna, ale nieefektywna. Na zakończenie podał, że jeden z głównych szlaków miasta, czyli ul. Orlika w tym roku jest jedną z najbardziej zaniedbanych dróg.
Pani Hanna Bobińska – Radna –
Odnosząc się również do ul. Orlika podała, że na drodze jest po prostu lód. Wyjaśniła, że droga jest posypywana piaskiem, który miele się ze śniegiem, który nie jest na czas zgarniany, a pod spodem jest lód. Dodała, że dwa razy była świadkiem, jak samochody wjeżdżające na rondo po prostu się obracały. Zapytała więc, czy nie można byłoby posypać ulicy solą w celu likwidacji lodu? 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Przypomniał, że zabronione jest posypywanie solą, a miasto używa 4-procentowego roztworu solanki z piaskiem. Poinformował następnie, że dopiero w dniu dzisiejszym rozstrzygnął przetarg na zimowe utrzymanie miasta ze względu na trwające procedury odwoławcze. Odpowiadając na kolejne uwagi przedmówczyni, stwierdził, że Radna kolejnej kadencji na pewno ma świadomość, że Burmistrz realizując zamówienia publiczne bez przetargu nie może przekroczyć progu 14.000 euro, wobec czego mając powyższe na uwadze należało zlecać jedynie najpilniejsze sprawy w mieście, na które w styczniu można było wydać jedynie 60.000 zł. Kontynuując przedstawił dalsze szczegóły związane z rozstrzygnięciem przetargu oraz podpisywaniem umowy na zimowe oczyszczanie miasta.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował Pana Burmistrza, że na rogu ul. Baranowska – Al. Jana Pawła zginął znak. Następnie poprosił, aby Burmistrz oraz cała Rada udała się na ul. Baranowską w celu zobaczenia, jak wygląda droga do szkoły dzieci oraz ludzi, którzy tam mieszkają, szczególnie, jak wszystko wygląda w trudnych zimowych warunkach. Dodał, że nie chciałby używać przysłowia: „mądry Polak po szkodzie” i podkreślił, że teraz po opadach śniegu w ogóle nie da się chodzić tamtą ulicą. Kolejno odniósł się do wypowiedzi radnego Bogdana Dymczyka i podkreślił, że np. odśnieżane są parkingi przy Al. Jana Pawła, które nie są w ogóle użytkowane. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Popierając ostatnią kwestię przedmówcy wskazał, że można by podzielić kwestie odśnieżania między ulicami: Al.JP a ul. Żwirki i Wigury.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Odpowiadając w pierwszej kwestii, podał, że znak nie zginął, tylko ze względu na zniszczenie został zabezpieczony przez służby. Następnie wyjaśniając temat odśnieżania parkingów, zapytał, ile lat będzie Radnemu tłumaczył, że za parkingi przy Żwirki i Wigury odpowiada Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, czy miasto nie ma sił i środków, żeby spowodować odśnieżanie wskazanego rejonu?
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Popierając Radnego Bogdana Dymczyka, stwierdził, że warto przeanalizować sytuację oraz napisać kolejne pismo, ponieważ mieszkańców miasta nie będą interesowały kwestie jurysdykcji poszczególnych władz, podczas gdy mieszkańcy mogą się czuć pokrzywdzeni sprzątaniem tylko niektórych części miasta. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Odpowiedział, że zostanie napisane pismo do Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich, które zostanie wysłane ze zdjęciami. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Powiedział, że chciałby, aby wreszcie Pan Burmistrz wraz z Panem Starostą  dogadali się w sprawie nieszczęsnej ul. Baranowskiej i żeby chociaż z jednej strony powstały chodniki. Stwierdził, że ponoć nie jest to wielki koszt, są pieniądze, a lata mijają. Ponownie powiedział, żeby Radni przejechali się i zobaczyli, jak tam można przejść. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Przypomniał, że Radny wielokrotnie wskazywał, że wybierze się na sesję Rady Powiatu, wobec czego stwierdził, że sprawa powinna być przedstawiona przede wszystkim Radnym powiatowym. Podkreślił, że to Rady również powinny się porozumieć w tej kwestii.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Mówiąc, że był na Radzie Powiatu wskazał, że ponownie się wybierze i zapytał dlaczego niektórzy nasi Radni śmieją się z tej sprawy i ponownie zaprosił wszystkich do odwiedzenia ulicy.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Wobec uwag innych radnych z sali, poprosił o nie tworzenie konfliktów i zaprzestanie wycieczek słownych między sobą.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zabierając głos poruszył problem ul. Królewieckiej, na której jest, według niego, zbyt duża ilość świateł i wszystkie się świecą, podczas gdy np. na ul. Kolejowej świeci co druga lampa. Zapytał, czy na ul. Królewieckiej nie mogłoby też się świecić co drugie światło i zauważył, że w okolicy ulicy właściwie są tylko pola, które są oświetlone.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Zdecydowanie poparł Radnego i powiedział, że napisze w tej sprawie do Pana Starosty. Jednakże wyraził obawę, że prawdopodobnie niewiele można będzie obecnie uzyskać, gdyż inwestycja jest jeszcze w trakcie realizacji, ale zapewnił, że sprawdzi tę sprawę. 
Pani Hanna Bobińska – Radna –
Zapytała o odpowiedź w sprawie zapadniętych studzienek telekomunikacyjnych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Poinformował, że do Telekomunikacji wystosowano odpowiednie pismo oraz zostały wysłane zdjęcia i dodał, że temat dotyczy również przewróconych słupów w rejonie ul. Leszno. Podał, że kontroluje sprawę studzienek. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał o ewentualne uzgodnienia w sprawie ścieżki rowerowej w stronę strefy gospodarczej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Przypomniał, że Państwo Radni otrzymali pismo od Marszałka Województwa na wiosnę 2013 r., który zapewniał, iż powyższe działanie jest priorytetowym zadaniem Mazowieckiego Zarządu Dróg Wojewódzkich oraz, że nie potrzebna jest pomoc miasta i gminy. Wyjaśnił dalej, że oczywiście zorientuje się u Pana Starosty w kwestii postępu działań.  
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.15 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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