PROTOKÓŁ Nr 38/2013
z posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 21.10.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:
1) o zmianie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”;
2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024;

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok; 
4) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;
5) obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego;
6) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka;
7) nadania statutu  Muzeum Historycznego w Przasnyszu (w organizacji);
8) zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu Nr XLII/264/2013 z dnia 26 września 2013 r. w sprawie powołania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora Miejskiego Domu Kultury im. St. Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu.
2. Sprawy różne.
Radni nie zgłosili uwag do powyższego porządku obrad.

Członkowie wszystkich Komisji jednogłośnie przyjęli zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Punkt  1.

Podpunkt 1 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmianie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”
poinformował, że jest to problem już znany, ponieważ realizowany był również w roku poprzednim. Przypomniał, że Powiat Przasnyski nadal nie rozpoczął inwestycji pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”, jednakże nie należy pozbawiać się możliwości współfinansowania projektu ze względu na podpisaną przez miasto umowę ze Starostwem, zgodnie z którą jesteśmy partnerem w projekcie. Dodał, że dopóki istnieje szansa na dofinansowanie projektu, wola partnera o udzieleniu pomocy musi zostać potwierdzona stosowną uchwałą dotyczącą zabezpieczenia środków w budżecie miasta. Przypominając, że w poprzedniej uchwale zapisano lata 2014 i 2015 i wskazując na nierealne szanse pozyskania dotacji w roku 2014, zaproponował przesunięcie środków na lata 2015 i 2016, co spowoduje konieczność wprowadzenia kolejnej poprawki. Podkreślił jednak, że każde ewentualne wcześniejsze rozpoczęcie realizacji przedsięwzięcia przez Starostwo, oczywiście spowoduje automatyczne przyznanie środków w potrzebnym czasie. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 2 i 3 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok

poinformowała, że w wyniku proponowanych zmian zwiększą się dochody  budżetu miasta o kwotę 529.393,03 zł, a wydatki budżetu zwiększą się o kwotę 392.334,75 zł. Powstała różnica w wysokości 137.058,28 zł przeznaczona zostanie w 2013 r. na zwiększenie rozchodów budżetu na spłatę kredytów w Banku Ochrony Środowiska w Warszawie. W 2013 r. o powyższą kwotę zwiększa się rozchody budżetu, w 2014 r. rozchody budżetu zmniejsza się o kwotę, 106.468,28 zł, w 2015 r. o kwotę 30.590,00 zł.
W tym momencie o godz. 15.08 do obradujących dołączył Radny Pan Jarosław Włodarczyk.
· Dochody

· W dziale 700, rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami zwiększa się plan wpływów z opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości o kwotę 10.100,00 zł, tj. do wysokości wpływów zrealizowanych oraz zmniejsza się plan wpływów ze sprzedaży majątku o kwotę 100.000,00 zł z uwagi na trudności w sprzedaży mienia komunalnego.
· W dziale  801 Oświata i wychowanie, rozdz. 81095  zwiększa się dotacje celowe z EFS  w ramach POKL na realizację projektu pn. „Szkoła równych szans – IV edycja bis”  o kwotę 4.319,99 zł - niewykorzystanych środków w ubiegłym roku - zgodnie z podpisanym aneksem.
· W dziale 900, rozdz. 90002 Gospodarka ściekowa i ochrona wód wprowadza się kwotę 514.973,04 zł stanowiącą zwrot przekazanych w latach ubiegłych składek na rzecz Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego na zadanie pn. „Budowa zintegrowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego (projekt z listy projektów kluczowych)” w związku z likwidacją MZRC.
· W dziale 926 Kultura fizyczna, rozdz. 92695 wprowadza się dotację celową z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 100.000,00 zł na zadanie pn. „Budowa sali gimnastycznej przy  Gimnazjum Publicznym z oddziałami integracyjnymi w Przasnyszu”, zgodnie podpisana umową z Ministerstwem Sportu (całkowita wartość dofinansowania w okresie trzyletnim -  1.050.000,00 zł).  
·  Wydatki 
· W dziale 600, rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zmniejsza się  plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 80.000,00  zł  na zadanie pn.  „Budowa i przebudowa chodników na terenie miasta” oraz zwiększa się plan wydatków na remonty bieżące ulic o kwotę 30.000,00 zł.
· W dziale 700, rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami zwiększa się  plan wydatków  związanych z utrzymaniem i zarządzaniem nieruchomościami gminnymi  o kwotę 100.000,00 zł. 
· W dziale 750 Administracja publiczna, rozdz. 75023 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 15.000,00 zł z wydatków na składki na Fundusz Pracy i na podróże służbowe na uzupełnienie planu na zakup usług pozostałych w związku z występującym niedoborem. 
· W dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz. 80104 Przedszkola zwiększa się plan wydatków  na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 13.150,00 zł w Przedszkolu Nr 1 poprzez przeniesienie tej kwoty z wydatków na podróże służbowe, na zakupy inwestycyjne i z rozdz. 80146. Przenosi się kwotę 430,00 zł z wydatków na zakup usług remontowych i na podróże służbowe na uzupełnienie planu na wynagrodzenia bezosobowe w Przedszkolu Nr 2. W rozdz. 80110 Gimnazja zwiększa się plan wydatków na zakup materiałów o kwotę 10.000,00 zł w Gimnazjum Publicznym. Przenosi się zadanie inwestycyjne pn. „Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Publicznym z oddziałami integracyjnymi w Przasnyszu” do rozdz. 92695,  zgodnie z podpisaną umową z Ministerstwem Sportu. Zwiększa się plan wydatków tego zadania o kwotę 250.000,00 zł, tj. o kwotę  pozyskanej dotacji w wysokości - 100.000,00 zł  i środków własnych w wysokości - 150.000,00 zł.

· W dziale 852, rozdz. 85202 Domy pomocy społecznej zwiększa się plan wydatków za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 39.726,00 zł w związku z występującym niedoborem spowodowanym wzrostem odpłatności. W rozdz. 85212 Świadczenia rodzinne, świadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego – zdania zlecone – przenosi się, między paragrafami,  kwotę 3.659,00 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.  
· W dziale 900, rozdz. 90003 Oczyszczanie miast i wsi zwiększa się plan wydatków na oczyszczanie miasta o kwotę 38.288,76  zł w związku z występującym niedoborem spowodowanym bardzo dużymi wydatkami na zimowe oczyszczanie miasta.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o uwagi i pytania do przedstawionego materiału. Wobec braku zapytań, poprosił o przedstawienie opinii poszczególnych Komisji.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2024,

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok.

Podpunkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku 

poinformował, że propozycje stawek podatku od nieruchomości zostały określone jako wzrost na wysokości około 2% w stosunku do stawek obowiązujących w roku 2013 i podkreślił, że mimo powyższego nadal są to stawki niższe od stawek funkcjonujących w miastach sąsiadujących. Dodał następnie, że po analizie przeprowadzonej w zakresie stawek od środków transportowych zawnioskował o nie podnoszenie stawek tego podatku, ponieważ podatek był co roku podnoszony, raz nawet dość znacznie, wobec czego obecnie posiadamy górny pułap stawek podatku od środków transportowych. Zauważył jednak, że w przypadku innej decyzji Rady Miejskiej w powyższym zakresie, jest oczywiście możliwość przygotowania stosownego projektu uchwały i podjęcia uchwały podczas sesji listopadowej. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał Radnych, czy są uwagi i wnioski do powyższego projektu uchwały?
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zapytał, czy nie można byłoby obniżyć wysokości podatku od działalności gospodarczej, podając, że obecnie obowiązuje wysoka stawka w tym zakresie.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Poinformowała o stawkach obowiązujących w roku 2013: miasto Przasnysz – 19,95 zł, Maków Mazowiecki – 21 zł, Mława – 21,94 zł, Ciechanów – 20,50 zł, gmina Przasnysz –podatek występujący bardzo śladowo – stawka niższa. 

Natomiast wobec uwag Radnych: Pana Bogusława Wiaderka i Pana Jarosława Włodarczyka w kwestii rozbicia podpunktu d. i wyłączenia z niego pewnej części w zakresie świadczeń zdrowotnych, wyjaśniła, że powyższe nie jest możliwe do wykonania i dodała, że nasza stawka kształtowała się na niskim poziomie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do podatku od nieruchomości związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej przypomniał, że jest to stawka na cały rok i podał wysokości wzrostu opłaty w zależności od zajmowanej powierzchni danej nieruchomości. Zauważył też, że jego zdaniem niesprawiedliwym działaniem byłoby obniżenie stawki tylko jednemu rodzajowi działalności i podał, że 2% nie jest wysokim wzrostem podatku, przypomniał też o pewnych wcześniejszych ustaleniach Rady i Burmistrza w kwestii corocznego niewysokiego podnoszenia podatków 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Podał, że chciałby się dopytać o szpital – czy jest zwolniony z jakichś podatków - i zaproponował, aby podnieść stawkę, mając na uwadze przyszłe zwolnienie placówki z podatków.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że nie ma żadnej uchwały Rady Miejskiej zwalniającej jakikolwiek podmiot z podatków, występują jedynie umorzenia stosowane przez Burmistrza Przasnysza, a informacje zawierające wykaz podmiotów, wobec których zastosowano umorzenia podatków co roku przekazywane są również Wysokiej Radzie. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Nadal proponował, aby podnieść stawkę w podpunkcie d, wskazując, że następnie Pan Burmistrz będzie mógł zastosować umorzenie podatku wobec szpitala. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaproponował, aby Radni nie podchodzili podmiotowo do powyższego projektu uchwały i nie wymieniali poszczególnych placówek - szpitala, ponieważ następnie pojawi się temat straży pożarnej, policji i jednostki wojskowej. Podkreślił, że Burmistrz nie umarza podatków, jeżeli nie ma zasadności takiego umorzenia i przypomniał, że w tym roku szpital nie miał żadnego umorzenia podatków, a także żadna instytucja: straż pożarna, policja oraz jednostka  nie miały w tym roku umorzonego podatku. Następnie poinformował, że szpital na mocy wyroku sądowego prawdopodobnie zapłaci miastu około 300.000 złotych za użytkowanie powierzchni, którą przeznacza na cele lecznicze.
W tym momencie o godz. 15.25 do obradujących dołączył Radny Pan Arkadiusz Chmielik.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podtrzymując swoje racje, podkreślił, że ostateczną decyzję w zakresie ustalania wysokości podatków oczywiście podejmie Rada Miejska. Następnie odnosząc się do umorzeń podatkowych wskazał, że w tym roku prawdopodobnie umorzył jednak szpitalowi pierwszą ratę podatku. 

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały uwzględniającej stawki zaproponowane przez burmistrza. Komisja Finansów (…) w wyniku głosowania: 3 głosy za, 2 wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały uwzględniającej stawki zaproponowane przez burmistrza.
Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego 

poinformował, że w przedmiotowej sprawie obecnie ukazał się jedynie komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, podczas gdy jeszcze nie ma publikacji powyższego w Monitorze Polskim, co powinno nastąpić w najbliższych dniach. Mając powyższe na uwadze, zaproponował przygotowanie i przedyskutowanie z Wysoką Radą projektu przedmiotowej uchwały i wyjaśnił, że w sytuacji nie ukazania się do czasu sesji stosownej publikacji, koniecznym będzie zdjęcie uchwały z porządku obrad, ponieważ wówczas nie będzie podstawy prawnej do jej podjęcia. 
Kontynuując, poinformował, że proponuje nie regulowanie stawek z roku ubiegłego i utrzymanie ich wysokości. Przypominając wysokość obowiązującej stawki podatku, która wynosiła 59,60 zł wskazał, że w Gminie funkcjonuje podatek w wysokości 58 zł, wobec czego przychylił się do obniżenia naszej stawki do wysokości podatku obowiązującego u sąsiadów, po to, aby nie różnicować rolników z miasta i gminy. Wyjaśniając na zakończenie, że Rada Gminy nie podjęła jeszcze uchwały o wysokości podatku na rok 2014, zauważył, że nasze obniżenie stawki jest, jego zdaniem, ukłonem w stronę rolników. 
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały uwzględniającej stawkę podatku w wysokości 58 zł. 
Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Warszawie, Rejon Energetyczny Ostrołęka
poinformował, że we wrześniu br. PGE Rejon Energetyczny Ostrołęka złożyła wniosek o ustalenie służebności przesyłu energii elektrycznej i wyrażenie zgody na zlokalizowanie i umieszczenie linii kablowej średniego napięcia na działce będącej własnością gminy miasta Przasnysz. Ustalenie służebności przesyłu leży w kompetencji Rady Miejskiej i nieruchomości mogą być obciążane tego typu ograniczonymi prawami rzeczowymi. Podjęcie przedmiotowej uchwały upoważnia Burmistrza do podpisania szczegółowej umowy z PGE w zakresie przebiegu, projektowania i wysokości opłaty za służebność, która jest jednorazową opłatą wielkości kilku tysięcy złotych zależną od wynegocjowanej szerokości.
Członkowie Komisji Oświaty (…), Finansów (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 7
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania statutu  Muzeum Historycznego w Przasnyszu (w organizacji)
poinformował, że w ostatnich dniach do Urzędu wpłynęło pismo z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie opinii dotyczącej powyższego statutu. Mając na uwadze pozytywną opinię Ministerstwa wskazał, że powyższe daje możliwość podjęcia przedmiotowej uchwały, którą w dniu dzisiejszym przedstawia Państwu Radnym do dyskusji. Przypomniał, że projekt statutu Wysoka Rada otrzymała w kwietniu, tj. w momencie podejmowania uchwały w sprawie przejęcia przez miasto Przasnysz Muzeum Historycznego.

Członkowie Komisji Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odnosząc się do § 10 zapytał w imieniu Komisji, czy decydujący wpływ na powołanie i odwołanie dyrektora musi mieć Burmistrz, czy nie może powyższe należeć do Rady?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając poinformował o swoim stanowisku i wskazał, że jego zdaniem, na działanie wszystkich jednostek organizacyjnych miasta decydujący wpływ powinien mieć Burmistrz jako osoba odpowiadająca za działalność tych placówek. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zapytał o zadania Rady Muzeum.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że jest to doradczy organ opiniotwórczy pod względem merytorycznym, mający za zadanie np. ustalanie tematyki i harmonogramu organizowania wystaw. Wobec kolejnego pytania Pana Jana Ćwieka – Radnego o decyzyjność wskazanej Rady, przypomniał, że organem odpowiedzialnym za całokształt działalności muzeum może być tylko Burmistrz i Rada Miasta.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Cytując zapis paragrafu 13. zapytał, na czyj wniosek Burmistrz powołuje członków Rady Muzeum?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że powyższe określa ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach i zauważył, że ponadto na pewno będą przeprowadzane odpowiednie konsultacje w tej sprawie. 
Członkowie Komisji Finansów (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Członkowie Komisji Oświaty (…) wstrzymali się od wyrażenia opinii w sprawie powyższego projektu uchwały. 
Podpunkt 8

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

· Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Przasnyszu Nr XLII/264/2013 z dnia 26 września 2013 r. w sprawie powołania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora Miejskiego Domu Kultury im. St. Ostoi – Kotkowskiego w Przasnyszu
poinformował, że na jego ręce wpłynęły dwa pisma:
1) od Stowarzyszenia „Młodzi w Regionie” (załącznik do niniejszego protokołu);
2) od Pana Piotra Kołakowskiego – Przewodniczącego Komisji Konkursowej, który złożył rezygnację z powyższej funkcji i członkowstwa w pracach Komisji – następnie odczytał treść pisma (załącznik do niniejszego protokołu).

Wyjaśnił dalej, że wobec powyższej sytuacji brakuje jednego członka Komisji i obecnie należy dokonać jego wyboru spośród Rady, ponadto ponownie należy wybrać przewodniczącego.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Podał, że zgłasza kandydaturę z poprzedniej Komisji – Pana Radnego Jarosława Włodarczyka. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Mówiąc, że jest w trudnej sytuacji, stwierdził, że istnieje problem, ponieważ chyba większość z Rady była w Towarzystwie Przyjaciół Ziemi Przasnyskiej, wobec czego może dojść do sytuacji, że nie znajdzie się nikogo. 

Wyjaśniając, że sam również jest w TPZP, stwierdził, że nie widzi w tym problemu i dodał, że Pan Radny Piotr wiedział, że obecny Dyrektor MDK-u będzie raczej startował.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Powiedział, że powyższe to insynuacje i dodał, że stwierdzenia nie potwierdzone żadnego typu faktami obrażają jego osobę. Odpowiadając przedmówcy, powiedział, że Radny Pan Jarosław Włodarczyk nie może zakładać, że przed otwarciem kopert, mógł znać ich zawartość. Ponownie stwierdził, że taka insynuacja jest obraźliwa i to nie tylko wobec jego osoby, ale także w stosunku do całej Komisji, której przewodniczył. Poprosił o przeczytanie i zapoznanie się z protokołem i stwierdzenie jednoznaczne, że wszystkie koperty były zalakowane, a komisja nie miała żadnej wiedzy o kandydatach na dyrektora Miejskiego Domu Kultury. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Powiedział, że uważa, że nie jest to żadna insynuacja, ponieważ jego zdaniem człowiek roztropny powinien przewidywać pewne fakty np. dotyczące tego, że obecny Dyrektor raczej będzie startować w konkursie. Dodał, że chyba każdy rozsądny człowiek na 90% zakłada taką sytuację. 
Pan Piotr Kołakowski – Radny –
Odpowiadając, stwierdził, że jest to wróżenie z fusów i dodał, że zna bardzo dużo konkursów, w których piastujący swoje stanowisko dyrektor nie startuje na stanowisko, podkreślił więc, że wobec powyższego trudno jest przewidywać tego typu sytuacje. Następnie nawiązując do plotek w kwestii nazwisk kandydatów podał, że decyzję o rezygnacji podjął w momencie sprawdzenia swojego uczestnictwa w TPZP i po otwarciu dokumentów. Zapytał więc, jakby wyglądało jego postępowanie, gdyby zrezygnował na zasadach przypuszczania o tym, czy dyrektor będzie, a może nie będzie startować i dodał, że według jego wiedzy obecny Pan Dyrektor nie ogłosił publicznie chęci starowania na stanowisko. Stwierdził na zakończenie, że on takiej wiedzy nie posiadał, ale być może Pan Radny miał takie informacje.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wyjaśnił, że informacji nie posiadał, ale przewidywał taką sytuację. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zauważył, że obecnie rolą Pana Przewodniczącego Rady powinno być przeprowadzenie wyboru członka komisji.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Stwierdził, ze nie widzi problemu kandydowania jako członek Towarzystwa i wyraził zgodę na powyższe.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał o inne kandydatury Radnych do komisji konkursowej.

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zgłosił kandydaturę Radnego Pana Bogusława Brykały jako właściwej osoby pozbawionej konfliktu interesów. Dodał, że w jego odczuciu bycie w Towarzystwie Przyjaciół Ziemi Przasnyskiej i rozpatrywanie kandydatur będących również w Towarzystwie rodzi jednak konflikt interesów. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zapytał Radnego Pana Bogusława Brykałę o zgodę na kandydowanie.
Pan Bogusław Brykała – Radny –

Dziękując za zaufanie i prosząc o wybaczenie wskazał, że ramy czasowe absolutnie nie pozwalają mu na podjęcie się tego obowiązku. Ponadto dodał, że nie widzi konfliktu interesu w zasiadaniu członka TPZP w komisji, ponieważ według niego dany wybór musiałby wynikać z sumienia i poparcia argumentacji przedstawionej przez danego kandydata. Wobec pytania Pan Cezarego Kiszkurno – Przewodniczącego obrad o  wyrażenie zgody na kandydowanie, poinformował, że nie wyraża zgody na powyższe. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Ponownie zapytał o inne kandydatury.
Radni nie zgłosili kandydatur innych Radnych.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Pytając Przewodniczącego Rady o przynależność do TPZP i otrzymując potwierdzającą odpowiedź, ponownie zauważył, że istnieje problem z wyborem, ponieważ większość Radnych jest w Towarzystwie. Podkreślił następnie, że oczywiście może zrezygnować z kandydowania. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Poprosił o zgłaszanie kandydatur na przewodniczącego komisji konkursowej do wyboru dyrektora MDK-u.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zaproponowała kandydaturę Pana Radnego Jarosława Włodarczyka. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wobec pytania Pan Cezarego Kiszkurno – Przewodniczącego obrad o  wyrażenie zgody na kandydowanie na przewodniczącego komisji wyraził zgodę na powyższe.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Informując, że kandydatem na członka oraz przewodniczącego komisji konkursowej do wyboru dyrektora MDK-u jest Pan Radny Jarosław Włodarczyk, przypomniał, że właściwe glosowanie odbędzie na sesji Rady Miejskiej.
Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Zabierając glos w punkcie „Sprawy różne” poinformował, że chciałby omówić pewną bardzo ważną sprawę. Podał następnie, że podjął decyzję o przystąpieniu do realizacji przedsięwzięcia określonego uchwałą Rady Miejskiej sprzed trzech lat, czyli do prac związanych z uchwaleniem zmian do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza. Poinformował dalej, że inspiracją powyższych działań był m.in. wniosek Zarządu Powiatu Przasnyskiego adresowany do Rady Miasta oraz do Burmistrza (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Mając powyższe na uwadze zaproponował Państwu Radnym przyjęcie rozwiązania uwzględniającego wszystkie wnioski Starostwa Powiatowego w Przasnyszu i następnie zaprezentował powyższe na multimedialnej mapie uwzględniającej propozycje przedstawione przez Starostwo: wrysowanie obszarów wielomieszkaniowych, ogródków działkowych, powiększenie obszaru  budowy domków jednorodzinnych oraz wpisanie obszaru pod usługi. Proponując Radzie przyjęcie wszystkich rozwiązań wskazanych przez Powiat zaproponował również wprowadzenie zmian w obszarze Waliszewa – rezygnacja z wpisywania obszarów wielomieszkaniowych na pojedynczych działkach w rejonie ul. Tęczowej od piekarni, natomiast pozostawienie obszaru przy kościele jako teren pod budownictwo wielomieszkaniowe. Poprosił następnie Państwa Radnych o wyrażenie opinii na temat powyższych rozwiązań i ewentualne potwierdzenie wcześniejszych negatywnych stanowisk Radnych w sprawie Waliszewa oraz o dyskusję w przedmiotowej kwestii. 
Przypominając, iż wielokrotnie poruszał temat prawdopodobnego zwiększenia miejsc pracy (nawet do kilkuset nowych etatów) u miejscowych pracodawców m.in. w jednostce wojskowej, poinformował o rozmowie z dyrektorem przasnyskiego ABB, który powiadomił o planowanym wzroście liczby swoich pracowników w wysokości 150 etatów w 2014 r. Wspomniał też o budowie hali wielkopowierzchniowej z nową linią produkcyjną  oraz przypomniał o sprzedaży spółki WIMEX i planach nowego właściciela, który prawdopodobnie w przyszłym roku otworzy nowy zakład i stworzy około 50 – 60 miejsc pracy.
Mając powyższe na uwadze podał, że jego zdaniem obszary pod budynki wielomieszkaniowe powinny się znaleźć na mapie Przasnysza, ale biorąc pod uwagę ewentualne odmienne zdanie Radnych, wskazał, że proponuje drugi wariant rozwiązania uwzględniający rezygnację z obszarów przeznaczonych pod budownictwo wielomieszkaniowe w rejonie Waliszewa i nie przyjmowanie żadnego wniosku złożonego przez Zarząd Powiatu. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał dlaczego Rada bezwarunkowo musi uzależniać wnioski od Powiatu od zgody na zabudowę na Waliszewie i rezygnować z propozycji Starostwa?  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Poprosił Radnego o przedstawienie merytorycznych argumentów uzasadniających, dlaczego należy przyjąć wnioski od Powiatu, a nie przyjmować obszarów na Waliszewie pod budownictwo wielomieszkaniowe?
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Przypomniał, że było 258 osób podpisujących sprzeciw, które nadal to podtrzymują. Stwierdził, że należy się więc liczyć ze zdaniem społeczeństwa, które wybrało radnych i które obecnie oczekuje reprezentowania ich racji. Ponownie zapytał, dlaczego trzeba przyjmować wszystko, albo nic i dlaczego nie można przyjąć czegoś częściowo?
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Zabierając głos w dyskusji przypomniał, że był przeciwnikiem poprzedniej wersji projektu zmian studium i podkreślił, że nastąpiły zmiany powyższego, wobec czego obecnie jest to zupełnie nowy projekt. Wyraził więc wątpliwość, czy mieszkańcy, którzy wcześniej podpisali protest, wiedzą o zmianie sytuacji i prawie 50-procentowej zmianie studium. Zauważył dalej, że największe opory powodowała część działek przy ul. Tęczowej od strony piekarni, wobec której protestował m.in. pan Kiliański i przypomniał, że wówczas potwierdzał słuszność zgłaszanych protestów wskazujących na znaczną bliskość ewentualnych dużych zabudowań wobec działek, na których jest budownictwo jednorodzinne. 
Odnosząc się natomiast do obecnie przedstawionych rozwiązań, przypomniał, że teraz chodzi o budownictwo zlokalizowane za ulicą, a więc odsunięte o kilkadziesiąt metrów, przysłonięte drzewami. Wskazał dalej, że znając omawiany teren, ponieważ oglądał go wielokrotnie i patrząc obiektywnie na obecnie proponowane zmiany, uważa, że nie widzi przeszkód, aby teraz pozytywnie zagłosować za nowym rozwiązaniem. Wyrażając swoje zdanie, stwierdził, że dla niego jest to niezrozumiany upór ze strony osób sprzeciwiającym się, którym ponownie należy zorganizować spotkanie, przedstawić nowe zmiany studium i zapytać o obecne odczucia. Przypomniał też, że obecne plany budowy bloków dotyczyć będą zaledwie kilku rodzin. Ponadto podał, że oglądał projekty nowego osiedla bloków i opisał, że są to bardzo ładne, niskie i funkcjonalne budynki z garażami i windami. Zauważył też, że powstanie nowego osiedla również przyczyniłoby się do powstania nowych miejsc pracy, ponieważ zapewne będzie potrzeba zatrudnienia m.in. sprzątaczek i innych osób.
Na zakończenie ponownie podkreślił, że obecnie opracowano zupełnie inne studium, które w nowej postaci ponownie należy wyłożyć mieszkańcom i dopiero wówczas należy sprawdzić skalę protestów wobec nowych planów. 

Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Przypomniał o prowadzonej dyskusji w kwestii spornego terenu, gdzie wskazywano, że jeżeli znajdzie się jakikolwiek inny teren leżący nawet w gestii Starostwa, wówczas dojdzie do rozpatrzenia tego wariantu z przeznaczeniem go pod budownictwo wielorodzinne. Wskazując, że obecnie nadarzyła się taka okazja, zaproponował, aby nowo wskazywane działki oddać właśnie pod takie budownictwo. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Przypomniał, że wcześniej używał właśnie powyższych argumentów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Potwierdzając prowadzenie dyskusji w sprawie ul. Przemysłowej, poprosił Państwa Radnych o wyjaśnienie, czym jest gorsza nieruchomość Trochimiuka mieszkającego przy ul. Rycerskiej, któremu zostaną postawione bloki za płotem, od nieruchomości znajdujących się na Waliszewie. Ponadto zauważył, że Waliszewo jest położone w centrum miasta, podczas gdy ul. Rycerska stanowi jego peryferie. Poprosił następnie o zapomnienie o dotychczasowych nieporozumieniach i ponowne odpowiedzialne pochylenie się nad merytorycznymi rozwiązaniami dla miasta, w którym, według niego, niezgoda na budowanie bloków spowoduje zastopowanie rozwoju Przasnysza. Zauważył też, że w sytuacji przedstawienia zmian studium w pierwszym przedłożonym dzisiaj wariancie, zapewne oprócz mieszkańców Waliszewa pojawią się mieszkańcy z okolicy ul. Rycerskiej. Przypomniał ponadto, że Radni są przedstawicielami wszystkich mieszkańców miasta. 
Poinformował, że oczywiście należy powrócić do wyłożenia propozycji zmian studium oraz ponownej dyskusji publicznej.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Odnosząc się do całej sytuacji zacytował słowa osoby, która stwierdziła, że powyższe jest „rezerwatem psa ogrodnika, który sam nie zje i nikomu też nie pozwoli tego zrobić”.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Nawiązując do dzisiejszych rozmów stwierdził, że raczej w tym momencie znowu nie dojdzie do wypracowania wspólnego punktu widzenia, wobec czego zaproponował ogłoszenie, że rozpoczynają się dyskusje na temat uchwalenia studium i zaproszenie do dyskusji mieszkańców. Zauważając, że pojawi się mnóstwo negatywnych opinii z obydwu wskazanych obszarów, podkreślił, że nie ma już czasu, ponieważ Wojskowa Agencja Mieszkaniowa jest poważnie zainteresowana terenami Starostwa, a wobec obecnego podejścia do studium jest zagrożenie, że WAM może w ogóle wycofać się z Przasnysza. 
Zauważając, że Agencja planuje postawić jedynie 2 – 3 bloki, podkreślił, że przede wszystkim chodzi o możliwość powstania w perspektywie bloków w mieście. Ponownie wskazał na potrzebę spotkania się z mieszkańcami i przeprowadzenia poważnej, merytorycznej dyskusji w sprawie nowo proponowanych zmian w studium.  Przypomniał też o wielu innych wnioskodawcach składających swoje zapotrzebowanie na zmiany dokumentu i wiążących z tym swoje plany i przedsięwzięcia. Na zakończenie podkreślił, że koniecznym jest uchwalenie studium w jakiejś formie. 
W tym momencie o godz. 16.10 salę obrad opuścił Radny Pan Bogusław Wiaderek.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR –

Wobec braku innych zapytań w powyższej kwestii, zamknął temat i poruszył inne sprawy. Odnosząc się do nowo powstałego placu zabaw na osiedlu Orlika stwierdził, że była to niewiarygodnie celna inwestycja, z której mieszkańcy są bardzo zadowoleni. Kolejno nawiązując do budowanej hali przy gimnazjum, zapytał, czy są może plany budowy wspominanej kiedyś inwestycji w postaci boiska wielofunkcyjnego lub orlika?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Wyjaśnił, że obecnie wspomniane powyżej przedsięwzięcia są już tematami zaprojektowanymi, ponieważ od kilku lat istnieje koncepcja zagospodarowania boiska przy ul. Orlik, która w miarę możliwości finansowych jest realizowana etapowo. Natomiast odnosząc się do sali przy szkole, stwierdził, że jego zdaniem w niedługiej przyszłości powinno powstać obok boisko wielofunkcyjne w podobnym kształcie, jak boisko przy stadionie miejskim i dodał, że również boisko mniejszych rozmiarów powinno powstać przy szkole podstawowej nr 1. 
 Następnie poinformował, że obecnie pojawił się rządowy program na budowę systemu monitoringu, wobec czego przygotowywany jest wniosek o pozyskanie dofinansowania jako elementu koncepcji Komendanta Mazowieckiej Policji na monitoring w parku miejskim, w kompleksie sportowo-rekreacyjnym przy ul. Orlika oraz być może na plac zabaw przy ul. Tuwima. Podał inne szczegóły programu i ewentualnej budowy monitoringu m.in. pod kątem rozwoju przedsięwzięcia na boisku Wembley. Przypomniał też o staraniu się o pozyskanie dofinansowania do budowy hal sportowych.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny – 

Zapytał o przesunięcie w kierunku miasta tablicy informującej o rozpoczęciu się Przasnysza.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Przypomniał, że stacja paliw oraz firma Państwa Królikowski położone są jeszcze w Sierakowie, a tablica po prawej stronie poprzednio była postawiona niewłaściwie, jednakże po drugiej stronie miasto rzeczywiście rozpoczyna się na wysokości wcześniej ustawionego znaku.
Następnie przypominając o temacie gospodarki odpadami, poinformował, że zostało wykonane podsumowanie funkcjonującego do tej pory nowego systemu i dodał, że niestety są bardzo duże braki w finansach sytemu gospodarowania odpadami komunalnymi, wobec czego należy przygotować się na najbliższą sesję do podjęcia nieprzychylnej uchwały w sprawie stawek za wywóz odpadów. Poinformował kolejno, że w dniu dzisiejszym został rozstrzygnięty przetarg, który wygrał Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.
Pani Hanna Bobińska – Radna –
Zapytała, czy wszyscy mieszkańcy złożyli deklaracje?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że powyższe jest wręcz niemożliwe, ponadto urzędnicy robią wszystko, aby mieszkańcy składali deklaracje na wywóz śmieci, podczas gdy mieszkańcy robią wszystko, aby ich nie złożyć. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 16.20 zamknął wspólne posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:
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