PROTOKÓŁ Nr 34/2013
z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej

przeprowadzonej wspólnie 
z Komisją Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 24.06.2013 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich przybyłych na dzisiejsze spotkanie. Następnie odczytał planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:
1) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Przasnysz;

2) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022;

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok;

4) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok;
5) udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok;

6) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 94);

7) nabycia nieruchomości gruntowej (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 1697/1);

8) nadania nazwy ulicy („Łąkowa”);

9) przystąpienia Gminy Miasta Przasnysz do Stowarzyszenia pod nazwą „Królewiecki Obszar Funkcjonalny - Porozumienie Przasnyskie”.
2. Zajęcie stanowiska w sprawie budowy obwodnicy Przasnysza stanowiącej przedłużenie drogi powiatowej biegnącej przy Przasnyskiej Strefie Gospodarczej w Sierakowie 
w kierunku Mchowa.

3. Przyjęcie ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu 
na II półrocze 2013 r.
4. Sprawy różne.
Radni nie zgłaszając uwag do powyższego porządku obrad, przyjęli go jednogłośnie.
Członkowie Komisji zaakceptowali zaplanowany porządek dzienny obrad. 

Wobec przybycia Pana Starosty Zenona Szczepankowskiego Przewodniczący obrad poprosił o realizację w pierwszej kolejności podpunktu 9. 
Punkt  1.

Podpunkt 9
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Przedstawił wyjaśnienia w następujących sprawach: 

· Powołania Stowarzyszenia pod nazwą „Królewiecki Obszar Funkcjonalny – Porozumienie Przasnyskie”,

· budowy obwodnicy Przasnysza stanowiącej przedłużenie drogi powiatowej biegnącej przy Przasnyskiej Strefie Gospodarczej w Sierakowie w kierunku Mchowa.

Na wstępie podziękował za zaproszenie na posiedzenia Komisji Stałych oraz na sesję Rady Miejskiej. Następnie przypomniał o wcześniejszych pomysłach powstania cytowanego Stowarzyszenia istniejących już w pierwszych kadencjach istnienia Powiatu. Wyjaśnił, że utworzenie Stowarzyszenia być może w przyszłej perspektywie finansowej UE mogłoby pomóc w uzyskiwaniu lepszej punktacji w projektach unijnych. Dodał, że dodatkowo chodzi o integrację całości Powiatu Przasnyskiego, ponieważ dzisiaj współpraca gmin w ramach Powiatu nie jest zła, ale nie jest na najwyższym poziomie i jego zdaniem wszyscy powinni wspólnie kreować i spajać Powiat. Zauważył, że powiaty są strukturą najsłabszą i najsłabiej finansowaną w samorządowym szczeblu, przez co znajdując się na cenzurowanej pozycji w skali ogólnopolskiej, a powiatowe inwestycje znajdują się raczej na średnim poziomie, stąd dość słaby wizerunek powiatów w społeczeństwie, mimo że nasz powiat znajduje się na 1. miejscu w Polsce pod kątem inwestycji, to jednak znaczna większość powiatów dzieli ogromna przepaść od czołówki. Mając powyższe na uwadze, stwierdził, że w takim stanie na pewno dojdzie do dyskusji w kwestii redukcji powiatów i wskazał na projekt ustawy dotyczący poprawy obsługi obywateli mający na celu zmniejszenie liczby gmin i powiatów, wobec czego na pewno dojdzie do zmian administracyjnych. Kolejno zadając pytanie, czy powinien istnieć Powiat Przasnyski i stwierdzając, że na pewno wszyscy są przychylni dalszemu jego istnieniu, wyraził zastanowienie w kwestii, czy Przasnysz nadal zostałby stolicą powiatu w sytuacji wyboru nowego innego Starosty, dlatego ponownie podkreślił ważność powstania mocniejszej grupy z regionu typu stowarzyszenie. Zauważył dalej, że wyłącznie od nas samych zależy wykorzystanie takiego organu i wzmocnienia przez to swojej pozycji lub też zmarnowanie potencjału grupy. 
Kolejno przedstawił sprawy kosztowe funkcjonowania stowarzyszenia, w którym składki wynosiłyby początkowo 0,50 zł/mieszkańca, co pozwoliłoby jedynie na otworzenie biura i obsługę w wysokości ½ etatu na administracyjne zarządzanie Stowarzyszeniem. Natomiast chcąc realizować wspólną politykę, inwestować i składać wspólne projekty, czy opracowywać jakieś dokumenty do realizacji przedsięwzięć, trzeba będzie asygnować dodatkowe środki, dlatego należy liczyć się z finansowaniem i ponoszeniem kosztów w związku z realizacją jakichś wspólnych planów. 
Ponownie przypomniał o planach założenia Stowarzyszenia w I kadencji, kiedy to żadna gmina nie chciała podjąć pomysłu, wobec czego w I perspektywie dofinansowania jedynie Powiat pozyskał pieniądze z UE, które przeznaczono na ZOZ i podkreślił, że gdyby wówczas istniało Stowarzyszenie, to dostalibyśmy znacznie więcej pieniędzy. 
Odnosząc się do nowej, przyszłej perspektywy zauważył, że będzie funkcjonować inna filozofia i mimo pozyskiwania indywidualnego dofinansowania przez poszczególne gminy, to będzie można wspierać się na Stowarzyszeniu, które należy wykorzystać np. przy organizacji stolicy kulturalnej Mazowsza oraz staraniu się o zorganizowanie wojewódzkich dożynek w najbliższym roku. 
Kolejno wspomniał o innym elemencie, który jego zdaniem powinien być uwzględniony we wspólnej strategii – o obwodnicy Przasnysza, w sprawie której pisemnie zwracał się do samorządu miasta. Powiedział, że Powiat sądzi, że miasto może zyskać dzięki budowie tej obwodnicy, ponieważ zostanie zmniejszony ruch na głównej drodze, który obecnie przeszkadza mieszkańcom, a budynki stojące przy drodze krajowej nie są przystosowane do nasilonych obecnie drgań. Ponadto przy obwodnicy powstaną aktywne gospodarczo, mieszkaniowo i po innymi względami tereny. Wyjaśnił, że proponowana obwodnica miałaby inny charakter niż np. obwodnica Serocka, którą wbudowała Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad, dzięki czemu lokalna droga byłaby drogą powiatową jako przedłużenie trasy biegnącej od lotniska. Obwodnica nie dzieliłaby miasta i byłby do niej łatwy dostęp bez ekranów, ze skrzyżowaniami łatwo dostępnymi, gdzie jednak łatwość przejazdu przez miasto uległaby poprawie. Przypomniał, że taki kierunek drogi jest wrysowany w studium miasta i przebiegałaby przez tereny miasta i gminy.
W tym momencie o godz. 15.15 do obradujących dołączył radny Pan Arkadiusz Chmielik.

Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Kontynuując podał, że pojawiła się propozycja napisania wspólnego wniosku, zgodnie z którym samorządy: powiatowy, miejski i gminny pokryłyby po 1/3 wkład własny ze staraniem się o dofinansowanie z Unii Europejskiej, gdzie w kolejnej perspektywie dotacja będzie kształtować się w stosunku 80% - 20%. Stwierdził, że przy wspólnym wniosku byłaby szansa otrzymania pieniędzy i byłaby to wyjątkowa okazja na dofinansowanie drogi lokalnej, ponieważ teraz kończy się już działanie 3.1 – drogi. Wskazując na koncepcję połączenia stref gospodarczych pasem drogowo-infrastrukturalnym podał, że jego zdaniem wniosek na ten odcinek drogi byłby do przeforsowania. Stwierdził dalej, że „krajówka” obecnie nie przewiduje budowy obwodnicy miasta, nawet nie będzie realizowana planowana do wykonania obwodnica Pułtuska, wobec tego należy samemu sobie pomóc, tym bardziej, że taki kształt obwodnicy lepiej wpisałaby się w potrzeby miasta Przasnysz jako droga lokalna, a nie trasa objazdowa. 
Poprosił następnie o ewentualne pytania w sprawie. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Dziękując Panu Staroście poprosił o zapytania ze strony Radnych, a wobec ich braku stwierdził, że podane informacje były zapewne wystarczające na dzień dzisiejszy, Państwo Radni muszą przeanalizować zagadnienie i w sytuacji wystąpienia ewentualnych uwag i wątpliwości w kwestiach terytorialnych, chronologicznych oraz ekonomicznych ponownie zwrócą się do Pana Starosty o uszczegółowienie tematyki. Zapytał więc, czy na tę chwilę temat zostaje zamknięty?
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaproponował, aby Pan Starosta wskazał przebieg drogi i wraz z gościem pokazywał, że droga przebiegałaby od lotniska, na Zawadki, przez ul. Królewiecką, na Mchowo i do drogi krajowej.
Przedstawiono planowany przebieg drogi na mapie.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do deklaracji w kwestii podziału 20% środków na trzy samorządy wskazała, że droga prawie w całości przebiegałaby przez grunty położone w mieście, wobec czego olbrzymie tereny byłyby do wykupienia.
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Wobec pytania przedmówczyni podał, że wkład własny będzie podzielony między trzy samorządy, a wykup gruntów wchodziłby we wkład własny w zakresie 10% całości projektu, który powinien być kosztem kwalifikowanym, czyli prawdopodobnie należałoby się złożyć w wysokości 20%. Jeśli powyższe nie zmieściłoby się, to wówczas kwotę ponad 10% trzeba będzie przejąć na siebie. Wobec pytania Pani Wiesławy Helwak – Zastępcy Burmistrza o stanowisko gminy Przasnysz, która jest w posiadaniu niewielkiego odcinka drogi odpowiedział, że gmina całym sercem jest za realizacją przedsięwzięcia. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Informując, że popiera wszelkie organizowanie się wokół zintegrowanej strategii, ze względu na to, że wspólne działania i ponadlokalne projekty mają szansę otrzymać dofinansowania, i odnosząc się do obszaru funkcjonalnego zapytała, jaki to jest obszar, czy jest to wspólna zintegrowana całości jedynie dla obszaru przasnyskiego i co się stanie np. w przypadku zmiany województwa i minięciu Powiatu Przasnyskiego? 
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Potwierdził, że obecnie chodzi wyłącznie o Powiat Przasnyski.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odniosła się do zapisów Statutu Stowarzyszenia, w którym wskazano obszar działania w szczególności na terenie powiatów i gmin sąsiadujących z drogą krajową nr 57 na terenie województwa mazowieckiego i warmińsko-mazurskiego i ponownie podkreślając, że jest zwolennikiem wspólnych działań, stwierdziła, że najpierw należy przedyskutować i ustalić wspólne interesy. Przypominając, że te działania dotyczą nie tylko inwestycji drogowych, ale też usług społecznych, oświaty, ochrony zdrowia i innych, zauważyła, że podejmowane wcześniej rozmowy niestety zwykle nie kończyły się podjęciem współpracy, tym bardziej, że sprawy pojawiały się najpierw na forum publicznym, a dopiero potem podejmowano próby porozumienia się między samorządami. Podkreśliła, że chciałaby uniknąć takich sytuacji i poprosiła o przedstawienie szczegółowych informacji i przedyskutowanie sprawy przed podejmowaniem wiążących decyzji.
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Odpowiadając odniósł się do powstania planowanego Stowarzyszenia i podał uzasadnienie nazwy „Królewiecki” oraz obszaru jego działania, który rozwijałby się gospodarczo początkowo w ramach Powiatu Przasnyskiego, a następnie zostałby udostępniony gminom i powiatom sąsiadującym, zgodnie z zamysłem, leżącym wzdłuż trasy nr 61, 57 Warszawa - Królewiec. Wobec niewiedzy, jak potoczą się wspomniane zamierzenia, stwierdził, że powyższe należy zostawić rozwojowi sytuacji, ale podkreślił, że, aby nie zderzyć się ze ścianą, najpierw należy budować schody, aby nimi dojść do zaplanowanego celu. 
Kontynuując podał, że tutejsze strefy gospodarcze budzą zainteresowanie i chęć współpracy sąsiednich gmin i powiatów, które zwracały się już z propozycją współdziałania i chęcią stworzenia form konsultacyjnych oraz przyłączenia się i uczestnictwa w rozwoju regionu. Wskazując, że Przasnysz stałby się centrum wydarzeń i zapleczem logistycznym, poinformował, że chodzi o wyprzedzenie wydarzeń w budowie obszarów funkcjonalnych, które obecnie tworzy się jedynie wokół metropolii. Omawiając większe możliwości dużych miast, które są silniejsze pod każdym względem - kapitałowym i personalnym np. dzięki liczbie i sile posłów z danego miasta podał, że stąd wynika trudność przeforsowania innego sposobu myślenia prezentowanego przez mniejsze jednostki, ale przypomniał, że często nasze pomysły są również akceptowane ze względu na racjonalność i nasze wykorzystywanie różnicy potencjałów, które pochodząc wyłącznie z jednego dużego miasta będzie mało skuteczne. Na zakończenie stwierdził, ze nasz obszar funkcjonalny w większej i dalszej perspektywie przebije się do uznania jako funkcjonalnie najbardziej prawidłowy. Dodał też, że jego zdaniem w interesie Polski powinno być łączenie obszaru kaliningradzkiego bardziej z Warszawą niż z Berlinem.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do dalekiej wizji przedstawionej przez przedmówcę i zajmując się najbliższym okresem 7 lat stwierdziła, że wszystkie zainteresowane strony powinny obecnie przedyskutować swoje zamierzenia i strategie zaplanowane do realizacji na najbliższe lata. Kolejno omówiła sytuację Przasnysza przypominając, że miasto ma 25% gruntów  zurbanizowanych, na południu usytuowana jest strefa gospodarcza, a budowanie ewentualnej drogi spowoduje rozciągniecie się miasta na północ, czyli w kierunku nie planowanym do rozbudowy. Zauważając nasze problemy demograficzne wskazała na ewentualną konieczność rozciągnięcia się całej infrastruktury technicznej przy budowie nowej drogi, podczas gdy miasto powinno dążyć do zabudowy zwartej. Wskazała też na potrzebę przeanalizowania propozycji powstania drogi w kontekście budżetu miasta, jego zasobów i możliwości finansowania tej budowy, które po dyskusji nad szczegółami tematyki przez wszystkie zainteresowane samorządy może okazać się priorytetem działania i wspólną możliwą do udźwignięcia inwestycją lub zupełnie niemożliwym do realizacji przedsięwzięciem w najbliższych 7 latach. 
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Powiedział, ze oczywiście wbrew miastu nie będzie podejmował żadnych inwestycji, wobec czego w przypadku nie uznania budowy obwodnicy jako priorytet przyjmie powyższe decyzje jako wyznacznik i prawdę. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wskazała na niezręczność sytuacji, w której najpierw się ogłasza jakiś pomysł bez wcześniejszego wydyskutowania sprawy i następnie wskazuje się, że miasto nie zamierza przystąpić do organizacji powyższego.
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Rozumiejąc stanowisko miasta wyjaśnił, że odbywały się wcześniej rozmowy w przedmiotowej sprawie z przedstawicielami tych samorządów i przed pisemnym wystąpieniem do miasta, czy gminy oczywiście była też konieczność uzgodnienia powyższego z organami kolegialnymi, wobec czego musiał zaprezentować temat przed Zarządem oraz na sesji Powiatu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do kwestii spotkania podkreślił, że były to jedynie rozmowy bez jakichkolwiek ustaleń i decyzji i przypomniał o analogicznej sytuacji ogłaszania publicznie reformy oświaty w mieście, podczas gdy okazało się, że brak jest przychylności z jakiejkolwiek strony. Stwierdził, że obecnie dzieje się podobnie, zostało ogłoszone, że Pan Starosta buduje obwodnicę Przasnysza, podczas gdy miasto nie podjęło jeszcze decyzji w sprawie. 
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Wskazał na opinię Burmistrza wyrażoną już w tej sprawie, stwierdzającego podczas spotkania, że pomysł budowy obwodnicy jest kontrowersyjnym zagadnieniem i powyższe musi skonsultować z Radą Miasta. Starosta zauważył więc, że rzeczony pomysł musiał ujrzeć światło dzienne, ponieważ również musiał to skonsultować z Zarządem Powiatu, Komisjami i Radą Powiatu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając powyższe, podkreślił, że decyzję oczywiście podejmie Rada Miejska.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wskazała na potrzebę pokazania w pierwszej kolejności zakresu inwestycji planowanych przez wszystkie zainteresowane samorządy po to, aby uwidocznić, co jest możliwe do realizacji w ciągu najbliższych 7 lat, a co jest jedynie wizją możliwą do zrealizowania w dalszej przyszłości, ponieważ może okazać się, że konwencja samorządów w naszym Powiecie niestety nie udźwignie wielkich wspólnych wyzwań. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Przedstawiając swoje rozumienie tematu wskazał na sposób działania dalekosiężnego, który powinien funkcjonować na zasadach konsultacji i szukania pomysłów będących spójnymi z koncepcją działalności powiatu i miasta. Zauważył więc potrzebę powołania formy komisji konsultacyjnej złożonej z przedstawicieli danych jednostek, bądź fachowców z danej dziedziny w celu konsultowania pomysłów oraz wszelkich idei przed ich upublicznieniem i forsowaniem danych planów na forum właściwych Rad. Kolejno wskazując na istnienie konkretnego zaproponowanego już pomysłu z konstrukcją ekonomiczną, czasową i terytorialną, podał, że Radni muszą merytorycznie przeanalizować temat w perspektywie  strategii miasta oraz mając na uwadze możliwości budżetowe. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Podkreśliła konieczność poznania szczegółów tematyki i różnego typu konkretów i danych w kontekście składania wniosków, które muszą być wpisane w strategię danej jednostki. Wobec powyższego stwierdziła, że pierwszą fazą musi być opracowanie zintegrowanej strategii, następnie nastąpi diagnoza i ewaluacja dotychczas wykonanych prac. 
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Zauważył, że właśnie powoływane Stowarzyszenie będzie odpowiednim forum do wspólnej dyskusji dzięki uczestnictwu w nim przedstawicieli poszczególnych samorządów. Kolejno poinformował o aktualnie ogłoszonym przez Ministerstwo naborze na urządzanie obszarów funkcjonalnych, wskazał jednak, że nasz wniosek nie będzie skuteczny w podanym terminie, ale mimo tego należy go złożyć w celu przekonania gremium rządowego o powstawaniu i skuteczności obszarów funkcjonalnych innych niż wskazywane odgórnie.
Wobec propozycji zgłoszonej przez Panią Burmistrz dotyczącej złożenia wniosku na stworzenie zintegrowanej strategii dla naszego obszaru funkcjonalnego, zauważył, że jest zbyt wcześnie na to przedsięwzięcie, ponieważ Stowarzyszenie będzie dopiero powoływane. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaznaczył, że oczywiście miasto jest przychylne powstaniu Stowarzyszenia.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Tłumacząc cechy funkcjonowania obszarów funkcjonalnych podała, że są to obszary związane problemami, które łączą uczestników danego porozumienia i ponownie zaproponowała podjęcie próby sfinansowania zintegrowanej strategii dla naszego obszaru funkcjonalnego.
Pan Zenon Szczepankowski – Starosta Przasnyski –
Ponownie zauważył, że z obecnego naboru nie ma szans na otrzymanie pieniędzy, ale żeby coś zyskać, musimy upominać się i dla przykładu przypomniał fakt powstania naszej strefy gospodarczej, która w początkowych założeniach nie była zadaniem powiatów ze względu na brak odpowiedniej infrastruktury, wobec czego Powiat Przasnyski stał się pionierem w powyższym działaniu. 
Mając powyższe na uwadze i odnosząc się do obszarów funkcjonalnych wskazał, ze obecny program w ogóle nie uwzględnia naszej sytuacji, ale należy przedstawiać swoje inicjatywy i podejmować próby zrobienia wyłomu i furtki w ścianie po to, żeby pokazać siebie i być może zostać zauważonym, ale niestety można również nie zostać wysłuchanym. 
Na zakończenie potwierdził, że wszystko trzeba przedyskutować, przemyśleć i podjąć decyzję w sprawie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Podziękował uczestnikom dyskusji i pożegnał Pana Starostę, który opuścił salę obrad.  
Punkt  1.

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Przasnysz
przypomniał, że gmina Przasnysz zwróciła się z prośbą o dofinansowanie zakupu pompy szlamowej dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Karwaczu i w związku ze stanowiskiem Rady Miejskiej podjętym na posiedzeniach Komisji Stałych w maju br. przygotowano przedmiotowy projekt uchwały.

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.

Podpunkt 2 i 3

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekty uchwał w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022;

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok

poinformowała, że przekazała nową skorygowaną wersję projektu uchwały w związku ze środkami z Narodowego Funduszu Ochrony  Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na dofinansowanie kosztów realizacji projektu pn. „Poprawa efektywności energetycznej poprzez  termomodernizację  budynków użyteczności publicznej -  przebudowa wentylacji  mechanicznej oraz wymiana opraw oświetleniowych w budynku Szkoły Podstawowej Nr 2”.
Podała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody  budżetu o kwotę 57.975,28 zł, w tym: dochody majątkowe zwiększa się o kwotę 57.081,00 zł, zwiększa się wydatki budżetowe o kwotę 57.975,28 zł, w tym: wydatki majątkowe zmniejsza się o kwotę 106.896,16 zł . 

· Dochody:
· Zwiększa się plan wpływów z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności o kwotę 4.000,00 zł, tj. do wysokości dochodów zrealizowanych.
· Zwiększa się plan dochodów o kwotę 53.081,00 zł - środków pozyskanych  z Narodowego Funduszu Ochrony  Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie na dofinansowanie kosztów realizacji projektu pn. „Poprawa efektywności energetycznej poprzez  termomodernizację  budynków użyteczności publicznej - przebudowa wentylacji  mechanicznej oraz wymiana opraw oświetleniowych w budynku Szkoły Podstawowej Nr 2”, zgodnie z podpisaną umową.
· Wprowadza się kwotę 894,28 zł stanowiącą zwrot nadpłaconych  w latach ubiegłych składek na ubezpieczenie społeczne.

W tym momencie o godz. 15.55 salę obrad opuścił Radny Pan Zbigniew Sztuc.

· Wydatki:

· Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 108.710,48 zł  na zadanie pn. „Rozbudowa miejskiego układu komunikacyjnego zintegrowanego z siecią dróg głównych poprzez budowę i remont ulic w Przasnyszu”.
· Zwiększa się plan wydatków o kwotę 218.869,27 zł w związku z przejęciem od 1 maja 2013 r. pracowników zlikwidowanego uchwałą Rady Miejskiej Miejskiego Zespołu Ekonomiczno Administracyjnego do utworzonego w Urzędzie Miasta Referatu ds. finansów oświaty, kultury i sportu.
· Zmniejsza się plan wydatków na składkę członkowską na rzecz Międzygminnego Związku Regionu Ciechanowskiego o kwotę 28.004,94 zł oraz zmniejsza się dotację  celową  dla samorządu Województwa Mazowieckiego na wydatki inwestycyjne  o kwotę 1.114,18 zł na realizację projektu pn. „Rozwój elektronicznej administracji w  samorządach Województwa Mazowieckiego wspomagającej niwelowanie  dwudzielności potencjału województwa”, zgodnie podpisaną umową na 2013 r. 
· Zwiększa się plan wydatków na organizację dodatkowych patroli pieszych Policji na terenie miasta w II półroczu 2013 r. o kwotę 1.200,00 zł. W rozdz. 75412 wprowadza się dotację celową w wysokości 6.500,00 zł  na pomoc finansową dla Gminy Przasnysz na zakup pompy szlamowej dla OSP w Karwaczu. W rozdz. 75495 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 3.000,00 zł z przeznaczeniem na konserwację monitoringu miejskiego.
· Uzupełnia się plan wydatków na zakup energii o kwotę 50.000,00 zł w Szkole Podstawowej Nr 1 i o kwotę 50.000,00 w Szkole Podstawowej Nr 2, w związku z występującym niedoborem spowodowanym bardzo długim sezonem grzewczym. Zwiększa się plan wydatków na zakup usług remontowych w szkole Podstawowej Nr 2 o kwotę 118.000,00 zł  (odnowienie pomieszczeń biblioteki szkolnej, posadzek na parterze i malowanie klatki schodowej). Zwiększa się plan wydatków na zadanie inwestycyjne pn. „Poprawa efektywności energetycznej poprzez termomodernizację budynków użyteczności publicznej – przebudowa wentylacji  mechanicznej oraz wymiana opraw oświetleniowych w budynku Szkoły Podstawowej Nr 2” o kwotę 57.081,00 zł, w tym wydatki w wysokości 53.081,00 zł sfinansowane zostaną środkami z NFOŚiGW. Uzupełnia się nazwę zadania o zapis …,, oraz wymiana opraw oświetleniowych”… Wprowadza się zadania inwestycyjne  pn.  „Utworzenie klasopracowni terminalowej” w Szkole Podstawowej   Nr 1 –  27.000,00 zł  oraz zadanie pn. „Zakup serwera” w Szkole Podstawowej Nr 2 – 7.000,00 zł. Zmniejsza się plan wydatków na zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek w Szkole Podstawowej Nr 2 o kwotę 7.000,00 zł oraz zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 10.000,00 zł  na zadanie pn. „Zakup komputerów do klasopracowni” w Szkole Podstawowej Nr 1. W rozdz. 80103   przenosi się kwotę oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 109,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników.  W rozdz. 80104 przenosi się kwotę oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 3.986,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników w Przedszkolu Nr 2. Przenosi się kwotę oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 2.600,00 zł na uzupełnienie planu na zakup usług remontowych w Przedszkolu Publicznym Nr 1. Uzupełnia się plan wydatków na zakup usług remontowych w Przedszkolu Publicznym Nr 1 o kwotę 10.300,00 zł w związku z występującym niedoborem. W rozdz. 80110 przenosi  się kwotę oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 8.791,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników oraz uzupełnia się plan wydatków na zakup usług pozostałych o kwotę 1.160,00 zł  na wyjazdy uczniów Gimnazjum na zawody sportowe;  powiatowe i między powiatowe w związku z uzyskanym awansem do Mistrzostw Mazowsza. W rozdz. 80114 zmniejsza  się plan wydatków o  niewykorzystane środki w wysokości 252.652,89 zł w związku z likwidacją od 1 maja 2013 r.  Miejskiego Zespołu Ekonomiczno Administracyjnego. W rozdz. 80148 przenosi się kwoty oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego  na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników w stołówce szkolnej w Szkole Podstawowej Nr 2 w wysokości 1.746,00 zł oraz w stołówce szkolnej w Gimnazjum w wysokości 286,00 zł.
· Przenosi  się kwotę oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 4.417,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników świetlic szkolnych.
· Zmniejsza się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 129.652,50 zł na zadanie pn. „Budowa zintegrowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego (projekt z listy projektów kluczowych)” w związku z niepodjęciem przez Międzygminny Związek Regionu Ciechanowskiego rzeczowej realizacji zadania i  planowaną likwidacją związku.
· Przenosi  się kwoty oszczędności z wypłat dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokości 2.137,00 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników. 

Na zakończenie podała, że powyższe zmiany zostały oczywiście zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej.
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał w sprawie: 
· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2013-2022,

· zmiany uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2013 rok.
Podpunkt 4
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok 
przypomniała, że zgodnie z art. 267 ustawy o finansach publicznych Państwo Radni otrzymali w pierwszej kolejności w stosownym terminie sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 r., które zostało przekazane również do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która pozytywnie zaopiniowała to sprawozdanie. Drugim elementem są sprawozdania finansowe, które zgodnie z art. 270 ust. 1 ww. ustawy również są przedkładane w odpowiednich terminach Radzie Miejskiej oraz w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, która nie zgłosiła do nich żadnych uwag.
Sprawozdanie finansowe składa się z następujących elementów:

1. Bilans z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok.

2. Łączny bilans obejmujący dane wynikające z bilansów samorządowych jednostek budżetowych za 2012 rok.

3. Łączny rachunek zysków i strat obejmujący dane wynikające z rachunków zysków i strat samorządowych jednostek budżetowych za 2012 rok.

4. Łączne zestawienie zmian w funduszu obejmujące dane wynikające z zestawień zmian w funduszu samorządowych jednostek budżetowych za 2012 rok.

Omawiając sprawozdanie finansowe poinformowała, że jednostki budżetowe zamknęły rok 2012 zyskiem w wysokości 11.238.433 zł, fundusz jednostki wzrósł o 13.889.000 zł, a środki trwałe o 11.719.000 zł. Zysk wypracowany przez jednostki za rok ubiegły wyniósł 14.278.929 zł, a wydatki majątkowe kształtowały się na tym samym poziomie.

Rachunek zysków i strat oraz zmiany w funduszu wykazują te same kwoty dotyczące wyniku, które zostały jedynie przedstawione w nieco innym ujęciu. Rachunek zysków i strat przedstawia m.in. wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń, które w 2012 r. przekroczyły 21.000.000 zł oraz inne pozycje z podziałem na koszty, z których składa się budżet. 

Przedstawiając sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 r. oraz informację o stanie mienia komunalnego za 2012 rok, poinformowała, że budżet 2012 został wykonany prawie na poziomie 2011 roku i był wyższy o 18.000 zł od roku poprzedniego. Na powyższe miały wpływ niższe niż w 2011 r. wpływy głównie z dotacji unijnych, które w 2012 r. wynosiły 4.777.000 zł, podczas gdy w roku 2011 wynosiły około 10 mln zł. 

W 2012 r. dochody budżetowe ogółem zrealizowano w wysokości  52.191.380,22 zł, co stanowi 95,8 % planu.
Wydatki budżetowe zrealizowano w wysokości 55.982.198 zł, co stanowi 95,7 % planu i wzrosły o 2,8%, w tym:
· wydatki bieżące w wysokości – 41.631.158 zł  – 97,7 % planu i wzrosły o 5,4%,
· wydatki majątkowe w wysokości 14.351.039 zł – 90,4 % planu i spadły o 4,2%.
Budżet miasta na koniec 2012 r. zamknął się niedoborem w wysokości 3.790.817,80 zł. Niedobór sfinansowany został przychodami pochodzącymi z emisji obligacji komunalnych.

Planowane przychody budżetu zrealizowano w wysokości 6.002.727 zł – 100,7 %, w tym 4.000.000 zł stanowiły przychody z emisji obligacji komunalnych, pozostałą kwotę stanowiły wolne środki.
Wobec uwagi Przewodniczącego obrad w kwestii nieomawiania szczegółowo powyższej tematyki ze względu na analizę własną dokumentów przez Radnych, poprosiła o zapytania w przedmiotowym temacie. 
Radni nie zgłosili pytań i uwag w sprawie.
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok.
Podpunkt 5

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2012 rok
przypomniał, że zgodnie z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych: „Nie później niż dnia 30 czerwca roku następującego po roku budżetowym, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego podejmuje uchwałę w sprawie absolutorium po zapoznaniu się z:
1) sprawozdaniem z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego;

2) sprawozdaniem finansowym;
3) opinią regionalnej izby obrachunkowej, 
4) informacją o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego;
5) stanowiskiem komisji rewizyjnej”.

Poinformował też, że w dniu 25 maja br. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej poświęcone analizie powyższych dokumentów, wobec czego Komisja jednogłośnie zawnioskowała do Rady Miejskiej w przedmiocie pozytywnej opinii wykonania budżetu miasta za 2012 r. oraz udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tego tytułu (wniosek stanowi załącznik do protokołu).

Następnie wskazał na uchwałę Nr Os.167.2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 13.04.2013 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Przasnysza sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta za 2012 r. (uchwała stanowi załącznik do protokołu) oraz uchwałę Nr Os.283.2013 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29.05.2013 r. w sprawie wydania pozytywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2012 rok (uchwała stanowi załącznik do protokołu).
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) przedstawili jednogłośnie pozytywną opinię w sprawie udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta za 2012 rok.

Podpunkt 6
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 94)
poinformował, że wnioskodawca dzierżawi przedmiotową nieruchomość od kilku lat celem prowadzenia działalności rolniczej – wypas bydła. Podał, że w dniu 24 lipca br. wygasa umowa dzierżawy ww. nieruchomości i dzierżawiący złożył wniosek o przedłużenie umowy dzierżawy na okres kolejnych 5 lat. Wskazując, iż obecnie brak jest koncepcji oraz środków finansowych na zagospodarowanie działki przez miasto, zaproponował Radzie wyrażenie zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres 5 lat w trybie bezprzetargowym
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nabycia nieruchomości gruntowej (nier. ozn. w ewid. grunt. nr 1697/1)
poinformował, że temat dotyczy działki na skrzyżowaniu ul. 3. Maja i ul. Rynek, na której usytuowany jest pomnik powieszonych. Informując o rozbieżnych poglądach miasta i właścicieli działki względem cytowanej nieruchomości, przedstawił szczegóły sprawy i wyjaśnił, że właściciele chcieliby sprzedać działkę miastu za kwotę 300 tys. zł lub wydzierżawić ją za sumę 1 tys. zł miesięcznie, podczas gdy wcześniejsze opłaty dzierżawy wynosiły 3.000 zł rocznie. Wobec nowej sytuacji miasto zdecydowało, aby przejąć nieruchomość za cenę realną, przeprowadzono podział dla realizacji celu publicznego i wydzielono powierzchnię 60 m2, na której usytuowany jest pomnik jako miejsce pamięci narodowej. Wskazał dalej, że wyrażenie zgody na nabycie przedmiotowej działki umożliwi Burmistrzowi podjęcie działań do uregulowania stanu prawnego nieruchomości, wobec czego poprosił Radnych o poparcie sprawy.
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Łąkowa”)
poinformował, że ulicę stanowić będą działki nr 2194/23, 2194/30, 2194/37, 2134/4 i 2189/30, wzdłuż których przebiega ścieżka rowerowa, a przy jednej z nieruchomości gruntowych zlokalizowane są działki budowlane, na których przyszli nabywcy będą realizować inwestycje. Ponieważ działki te stanowią jeden ciąg komunikacyjny z istniejącą już ulicą „Łąkową”, wskazał, że propozycja nadania takiej samej nazwy ww. działkom jest uzasadniona. Dodał, że w perspektywie prawdopodobnie dojdzie do połączenia tej ulicy z ul. Leszno po dokonaniu nowego podziału nieruchomości. Nadanie nazwy ulicy ułatwi właścicielom działek budowlanych określenie danych adresowych, nadanie numerów porządkowych i ułatwi załatwianie wielu formalności urzędowych. 

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 9

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· przystąpienia Gminy Miasta Przasnysz do Stowarzyszenia pod nazwą „Królewiecki Obszar Funkcjonalny - Porozumienie Przasnyskie”
podał, że miasto popiera utworzenie i przystąpienie do rzeczonego Stowarzyszenia, czego dowodem jest przedłożenie Radzie stosownego projektu uchwały. Podkreślił jednak, że ważną kwestią będzie dobra reprezentacja miasta w Stowarzyszeniu i forsowanie spraw miejskich w tworzeniu strategii zintegrowanej, bez powstania której Stowarzyszenie nie będzie miało racji bytu i możliwości starania się o dofinansowania. Poprosił więc o pozytywną opinię Radnych w przedmiotowej sprawie, potwierdzając chęć wstąpienia miasta do Stowarzyszenia, do którego przystępują również okoliczne gminy, dodając, że zawsze istnieje możliwość rezygnacji z udziału w danej grupie. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do ostatniej wypowiedzi Pana Starosty wyraziła niezrozumienie dla jego poglądów wskazujących, że nie che pozyskiwać pieniędzy w ramach ogłaszanego konkursu na pomoc techniczną dla opracowania strategii zintegrowanych, czy tworzenia projektów technicznych wykraczających poza obszar jednej gminy. 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wyrażając swoją opinię w sprawie powiedział, że nie należy eliminować się z tworzenia jakiejś grupy.

Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali przedstawiony projekt uchwały.

Punkt  2.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Prosząc Radnych o 
· zajęcie stanowiska w sprawie budowy obwodnicy Przasnysza stanowiącej przedłużenie drogi powiatowej biegnącej przy Przasnyskiej Strefie Gospodarczej w Sierakowie 
w kierunku Mchowa

przypomniał o obecnych priorytetach miasta, wskazał też na swoją koncepcję zmian w studium w zakresie budowy okrężownicy Przasnysza.
Informując, że Pan Starosta nie badał natężenia ruchu na drodze krajowej w mieście podał, że jest ono znacznie mniejsze niż w 2010 roku - przejazd samochodów ciężarowych na tle wszystkich pojazdów wynosi niecałe 10%. Dalej mając na uwadze doświadczenia Serocka, czy też Raciąża wskazał, że Serock obecnie stał się pustym miastem. Zauważył, że oczywiście Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad może indywidualnie budować obwodnicę i wówczas miasto nie finansowałoby inwestycji, ale niestety wycofano się z realizacji powyższych planów. Podkreślił też, że samodzielnie nie podejmie się izolacji miasta Przasnysz od dopływu turystów i podał, że w sytuacji, gdy na ponad 1.000 przejeżdżających w ciągu doby samochodów zatrzyma się chociażby 10 z nich, to jest za utrzymaniem ruchu w mieście i nie wykładaniem pieniędzy miejskich na obwodnicę, inną niż planowana i priorytetowa dotychczas i przebiegająca ulicami: Kolejowa, Szosa Ciechanowska w kierunku Mławy, Zawodzie, dzięki czemu taki przebieg częściowo wyprowadziłby ruch z miasta, ale nadal byłyby to tereny miejskie, które się właśnie rozwijają i miasto nie zostałoby odizolowane. Wobec uwag Radnych, że proponowana przez Starostę obwodnica wyprowadziłaby cały ruch do Chorzel wskazał, że będzie to ewidentne połączenie stref gospodarczych i zapytał, czy takie rozwiązanie będzie dobre dla Przasnysza? Popierając zawarte w piśmie argumenty Pana Starosty, że tiry zostaną wyprowadzone z miasta, dzięki czemu rzeczywiście w mieście uspokoi się ruch, stwierdził, że wraz z wycofaniem się ciężarówek niestety również samochody osobowe uciekną z miasta.
Na zakończenie wypowiedział się, że oczywiście decyzja w powyższej sprawie należy do Rady Miasta, ale podkreślił, że jest przeciwny budowie obwodnicy, która stanie się drogą powiatową. Przypomniał dalej, że miasto ma obecnie inne priorytety wydatkowania i tak ograniczonych środków, które obecnie przeznaczane są m.in. na budowę sal gimnastycznych oraz dróg w mieście. Wskazał też na konieczność przeznaczenie ogromu środków na wykup gruntów pod proponowaną obwodnicę i poddał w wątpliwość chęć współuczestnictwa finansowego Gminy Przasnysz w wykupywaniu gruntów miejskich. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Podał, że rozmawiał z jednym z miejscowych restauratorów, który stwierdził, że budowa obwodnicy niestety niekorzystnie wpłynęłaby na jego dochody, ponieważ obecnie osoby przyjezdne zatrzymują się w restauracji. Dalej rozpatrzył sytuację ewentualnej budowy obwodnicy przez pryzmat zrewitalizowanego Rynku, który w nowej perspektywie również zostałby pominięty przez turystów, podał też przykłady tutejszych stacji paliw. 
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –
Zauważając, że na razie jest to etap dyskusji i rozważań poinformował, że podpisuje się pod argumentami przedstawionymi przez Pana Burmistrza i Panią Burmistrz, a odnosząc się do wspomnianej okrężownicy podał, że byłaby to część składowa drogi prowadzącej z Warszawy i stwierdził, że Pan Starosta nie wspomniał o takim patrzeniu na zagadnienie. Wskazał, że niektóre okoliczne powiaty właśnie widzą tę możliwość połączenia się z Warszawą, gdzie przejazd przez Przasnysz byłby częścią składową drogi na północ np. w kierunku Mazur, czy Olsztyna, poddał tę wizję pod dyskusję. Dodał, że propozycja okrężownicy również skutkowałaby ominięciem Przasnysza i zapytał, czy miasto stać na taką budowę? Wyraził też potrzebę, aby Pan Starosta przedstawił pozytywne i negatywne skutki dla Przasnysza powstania jego obwodnicy.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Wyrażając różne odczucia w kwestii przedstawionej propozycji, stwierdził, że połączenie z Warszawą jest raczej bardzo daleką przyszłością, natomiast powstanie drogi nawet dwupasmowej łączącej dwa miasta wystarczy, aby turyści opuścili Przasnysz, z czego nie będzie żadnych korzyści.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –
Popierając stanowisko wyrażone przez Radnego Cezarego Kiszkurno wskazał, że jest obserwatorem ul. Żwirki i Wigury, gdzie jeździ bardzo duża liczba tirów, stwarzających ogromne zagrożenie dla ruchu, a przede wszystkim dla dzieci uczęszczających do szkoły nr 1 oraz gimnazjum. Podał, że widzi plusy i minusy powstania obwodnicy, ale skupiając się na wspomnianych tirach zaproponował, aby miasto rozważyło wprowadzenie zakazu ruchu dla nich na ul. Żwirki i Wigury i skierowanie ich wyłącznie na ul. Makowską. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poparł ostatnią kwestię wskazaną przez przedmówcę. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Odnosząc się do niezwykle interesujących jego zdaniem słów Pani Burmistrz w kontekście koncepcji miasta na najbliższe 7 lat, poprosił o przypomnienie, na czym opiera się rozwój miasta i na ile w tym rozwoju jest wkomponowana dana propozycja. Zaproponował inne spojrzenie na sprawę - nie jako na połączenie dwóch dróg, tylko jako patrzenie na przyczynę rozwoju miasta i wskazał, że analiza pomysłu przez pryzmat koncepcji rozwoju Przasnysza mogłaby umożliwić podjęcie właściwej decyzji. Jako przykład podał Słupsk, który posiadając obwodnicę umożliwia szybkie przemieszczanie się do Szczecina, dzięki czemu w mieście parkingi są puste. Zadał więc pytanie, co będzie lepsze dla miasta i co wkomponuje się w jego rozwój i poprosił o rozważenie tej propozycji.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Widząc niejednoznaczność sytuacji, pozytywy i negatywy rozważanej propozycji podał, że należy rozpatrywać ją w kilku obszarach: ekonomicznym i społecznym. Ekonomicznie można zauważyć, że przedsiębiorcy czerpiący korzyści z turystów stracą na powstaniu nowej obwodnicy, a społecznie należy widzieć nowy Rynek, który również byłby zagrożony brakiem odwiedzających w sytuacji wycofania ruchu z miasta. Wskazując pozytywy ewentualnej nowej sytuacji, zapytał, jak powyższe zbalansować, co jest lepsze i co się wpisuje w strategię rozwoju miasta?  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podkreślając, że decyzja leży w gestii Rady, wyjaśnił, że Pan Starosta skierował pismo do Burmistrza Przasnysza i prosił o udzielenie odpowiedzi do 1. lipca. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Zauważyła, że w dyskusji zabrakło argumentu dotyczącego czasu i przypomniała, że nadal nie doszło do rozmów nad bardzo istotną kwestią, o którą kiedyś prosiła. Przypomniała więc, że jest realizowana strategia i należy ustalić efekty osiągnięte w wyniku przyjętych założeń, następnie wskazując na potrzebę wykonania ewaluacji, podkreśliła, że bez tego etapu nie można liczyć na kolejne dofinansowania. Wskazując na projekty założone w strategii np. dotyczące zwiększenia się mieszkańców do liczby 25.000 osób podała, że wówczas być może obwodnica byłaby potrzebna miastu i zauważyła następnie, że wszystko należy rozważyć w przestrzeni czasowej, sprawdzić założenia strategii i zbadać, co jeszcze należy wykonać. Przypominając, że były możliwości jednorazowego wykorzystania szansy na pozyskanie środków zewnętrznych podkreśliła, że miasto powyższe skutecznie spożytkowało, ale zaznaczyła, że rozwój jest procesem długotrwałym, wobec czego duże inwestycje należy rozpatrywać w przestrzeni czasowej i przez pryzmat prognozy finansowej budżetu. Dla przykładu przedstawiła problemy oświatowe w mieście, temat funkcjonowania Miejskiego Domu Kultury i przypomniała też historie miasta, które leżąc na szlaku rozwijało się, a gdy było omijane, niestety upadało. 
Odniosła wszystkie inwestycje do kolejnego budżetu unijnego i wskazała, że wszystkie duże przedsięwzięcia należy rozpatrzyć właśnie w perspektywie czasowej i finansowej oraz wobec priorytetów wyznaczonych przez miasto w kontekście spraw społecznych, problemów mieszkaniowych. Zauważyła, że każdy chce miasta cichego, spokojnego z osiedlami domków jednorodzinnych, podczas gdy nikt nie sprawdza wysokości podatków wpływających właśnie z takiej zabudowy, nie bada kosztów tak rozległej infrastruktury, ludzie nie chcą też domów wieolokalowych, których się w mieście nie buduje. Zauważyła, że młodzi ludzie bez mieszkania i pracy, wyjadą poza Przasnysz nawet bez obwodnicy, wobec czego podkreśliła wagę podjęcia dyskusji i przeanalizowania wszelkich problemów społecznych, socjalnych i innych spraw miasta. 
Na zakończenie podkreśliła, że należy wszystkie plany ponownie nazwać, zdefiniować, może zmienić, ustalić i przeliczyć, co się najbardziej opłaca w kontekście finansowym i społecznym.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Biorąc pod uwagę przedstawione argumenty zauważył wspólnie z Radnymi, że wskazany przez Starostwo termin jest niemożliwy do zachowania w sytuacji konieczności podjęcia tak istotnej decyzji, która powinna być wyważona i poparta merytorycznymi argumentami. Zwracając się do Burmistrza poinformował, że Rada powinna mieć czas na przeanalizowanie sytuacji i podjęcie decyzji, wskazał też, że nie podano żadnych ekonomicznych ram realizacji przedsięwzięcia.
Radni poprali racje przedstawione przez Przewodniczącego obrad.

Punkt  3.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przedstawił punkt:

· Ramowe plany pracy Komisji Stałej oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na II półrocze 2013 r.

i poprosił Radnych o uwagi i propozycje w sprawie. Przypomniał następnie, że wszystkie ważne zagadnienia do realizacji Komisji Stałych i Rady są uzupełniane na bieżąco.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Nawiązując do pracy Rady w okresie wakacyjnym zaproponował, aby w lipcu Komisje Stałe odbyły się w tym samym dniu co sesja Rady.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że lipiec będzie czasem niezwykle roboczym dla Urzędu oraz Rady, ponieważ należy wyjaśnić wiele spraw finansowych oraz funkcjonowanie gospodarki odpadami komunalnymi. Wyjaśnił, że miasto celowo rozstrzygnęło krótki przetarg do końca listopada po to, aby zorientować się w funkcjonowaniu nowego systemu w naszym mieście oraz innych gminach i w miarę szybko wprowadzić ewentualne konieczne poprawki. Wskazując na wiele wniosków i uwag poinformował, że na sesję w lipcu przygotowywany jest pakiet poprawionych uchwał dotyczących ustawy o gospodarce odpadami m.in. w zakresie regulaminu utrzymania czystości w mieście oraz opat za odpady i wzoru deklaracji. Mając powyższe na uwadze poprosił Radnych o pracę w lipcu, wskazując, że ewentualnie sierpień może być miesiącem odpoczynku.

Radni biorąc pod uwagę wniosek Burmistrza, zgodzili się na propozycję przedstawioną przez Przewodniczącego obrad.
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Rozwoju (…) pozytywnie zaopiniowali wszystkie przedstawione projekty ramowych planów pracy bez wnoszenia żadnych uwag i poprawek. 
Punkt  4.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –
Zabierając głos w punkcie „Sprawy różne” i nawiązując do remontu ul. Piłsudskiego wskazał na brak parkingów przy kościele oo. Pasjonistów.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśniając kwestię parkingów wzdłuż klasztoru oo. Pasjonistów przy ul. Piłsudskiego podał, że są one ujęte w projekcie technicznym, niestety Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich korzystając ze specustawy i dostając dofinansowanie do inwestycji budowy drogi nie otrzymał dotacji na budowę parkingów, wobec czego miasto dostając odszkodowanie za działki przeznaczone pod drogę wydzieli część środków na materiały, a MZDW da siłę roboczą i dzięki temu wspólnymi siłami powstanie parking. 

Kolejno odpowiadając Radnej Pani Małgorzacie Żbikowskiej w kwestii placu po stacji paliw przy kościele wyjaśnił, że nie jest to działka miasta, w związku z czym wysłano pismo do Orlenu w sprawie zrzeczenia się wieczystego użytkowania. Informując, że decyzję w sprawie dalszego użytkowania działki podejmie Rada, wskazał na przepisy wchodzące w życie od nowego roku, związane z nowymi wskaźnikami naliczania bytowania gmin, które, aby się utrzymać w podanych ramach wskaźnikowych, będą musiały wyprzedawać swoje zasoby. Kolejno wymienił planowane do realizacji na najbliższy czas inwestycje drogowe w mieście.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Przedstawił pismo od Państwa Popiołek w kwestii przyznania lokatorom mieszkania socjalnego (załącznik do protokołu).

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że temat jest problematyczny, bo wskazana pani nie chce być umieszczona w Turowie, wobec czego autor pisma może skierować sprawę do sądu – przypomniał tutaj podawane Radnym wyjaśnienia dotyczące nowych przepisów mieszkaniowych.
Następnie wobec zapytania ze strony Radnych o kino, przypomniał, że nadal nie ma pomysłu na zagospodarowanie placówki i zwracił się z prośbą o pomoc do Radnych w tej kwestii, przedstawił też obecną sytuację budynku.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Nawiązując do rozmowy w kwestii ul. Łąkowej i Wiosennej podał, że jednej z mieszkańców zgłaszał, że jest podłączona kanalizacja, podczas gdy nie ma ujęcia wody. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poprosił, aby zainteresowana osoba zgłosiła się do Urzędu, a sprawa następnie zostanie wyjaśniona. Odpowiadając Radnemu Panu Arkadiuszowi Chmielik w kwestii rozstrzyga-nięcia przetargu na śmieci poinformował, że przetarg wygrał Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i podał, że firma będzie pracowała do końca listopada lub wyczerpania się środków. Obecnie podpisywany jest harmonogram odbioru odpadów i od jutra będą dostarczane mieszkańcom broszury i ulotki informacyjne zawierające prawie nie zmieniony od dotychczas obowiązującego harmonogram odbioru śmieci. Dodał, że w Spółdzielni Mieszkaniowej pojawiły się pewne problemy w zakresie wprowadzenia nowego systemu odbierania odpadów, ale powyższe na pewno ulegnie poprawie. Poinformował też, że w związku z różnymi spostrzeżeniami i uwagami poprawie muszą ulec niektóre z uchwał dotyczących gospodarki odpadami komunalnymi m.in. w zakresie regulaminu utrzymania czystości w mieście oraz w sprawie opat za odpady i wzoru deklaracji.
Kolejno odpowiadając Radnej Pani Małgorzacie Żbikowskiej w kwestii niebezpieczeństwa w ul. Zawodzie, Słowackiego i Świerczewo wskazał na trudności z porozumieniem się z zarządcą drogi związane ze zamianą osób na stanowiskach. 
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OZKiOS –

Poruszył następujące kwestie:
1) przypomniał o rozmowach w sprawie nagradzania najlepszych uczniów;
2) zapytał o prace związane z uliczką, o której wskazywał;

3) parkowanie na Rynku – wskazał na konieczność ustalenia powyższego mając na uwadze parkowanie przed apteką i zaproponował wprowadzenie w tym rejonie postoju do 10 minut;

4) plaga komarów w mieście – zaproponował wprowadzenie akcji wyganiania ich z miasta idąc za przykładem z innych samorządów.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając przedmówcy, poinformował, że zapozna się z tematem nagradzania uczniów realizowanym przez Zastępcę Burmistrza. Wypowiadając się w kwestii uliczki, podał, że obecnie wyliczane są koszty inwestycji, a odpowiadając w sprawie parkowania, podał, że przygotowywane są znaki zezwalające na właściwe parkowanie na Rynku. 
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –
Odnosząc się do kwestii wyplenienia komarów poinformował, że zgodnie z jego wiedzą nie istnieje preparat zabijający wyłącznie komary, a nie szkodzący pozostałym owadom: pszczołom, trzmielom i innym.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Dodał, że miasto raczej nie ma  w swoich kompetencjach takiego zadania do realizacji. Następnie zmieniając tematykę, poinformował, że wpłynął wniosek Zarządu Powiatu Przasnyskiego, w którym Zarząd zwraca się z  prośbą o podjęcie działań zmierzających do przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne w studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz oraz w miejscowym planie działek położonych przy ul. Przemysłowej. Przypomniał, że chodzi o działki, o których już wspominał i wówczas wiele osób zarzucało jego osobie prywatną inicjatywę w sprawie budowy bloków mieszkalnych w Przasnyszu, w związku z tym powiedział, że Waldemar Trochimiuk informuje, że Pan Starosta zgłosił wniosek w sprawie, którą Waldemar Trochimiuk proponował i nadal proponuje. Podkreślił dalej, że musi dojść do budowy bloków w naszym mieście. 
Wskazując, że bloki stanęłyby w pobliżu jego miejsca zamieszkania zaproponował zjednoczenie wszystkich zainteresowanych wspólną ideą wyrażenia zgody na budowę bloków w mieście i powrót do rozmów w sprawie zmian studium Przasnysza. Podkreślając bliskość usytuowania bloków przy jego domu - tuż za płotem w odległości nawet 7 m, podkreślił, że podtrzymuje propozycję budowy bloków przy ul. Św. Krzysztofa, gdzie domki oddzielone zostałyby m.in. drogą i usytuowane byłyby w odległości około 33 m.
Mając powyższe na uwadze zwrócił się z prośbą do Państwa Radnych, aby wypowiedzieli się, czy burmistrz ma podejmować ponownie działania zmierzające do zmiany studium miasta, czy udzielić odpowiedzi Panu Staroście, że w obecnej kadencji nie dojdzie do proponowanych zmian. Ponownie zaproponował poważną dyskusję nad potrzebą budowy bloków w Przasnyszu, albo wskazanie, że burmistrz ma pozostawić temat bezpowrotnie i podkreślił, że nie przedstawi Radzie studium bez bloków, ponieważ ich budowa jest wymogiem czasu i koniecznym jest ich powstanie w mieście, mając na uwadze jego rozwój.

Zaproponował więc, aby zastanowić się nad następującym rozwiązaniem: pozostawienie bez żadnych zmian dwóch działek przy nieruchomości Państwa Gronostajskich oraz Pana Kiliańskiego i postawienie budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Przemysłowej i wokół kościoła przy Al. Jana Pawła. Odpowiadając Panu Bogdanowi Dymczyk – Radnemu, który zaproponował rozważenie postawienia bloków w pobliżu strzelnicy i ogródków działkowych za jednostką wyjaśnił, że są to tereny wojskowe oraz prywatne działki o charakterze przemysłowym. Ponadto informując o planowanym rozwoju jednostki wojskowej w ciągu kilku najbliższych lat, zauważył, że w obecnej sytuacji nowi wojskowi zapewne będą mieszkać w Ciechanowie, tak jak się to odbywa i teraz ze względu na brak budownictwa w Przasnyszu.
Na zakończenie ponownie wskazał na wniosek Pana Starosty, przypomniał też o innych wnioskach złożonych przez mieszkańców miasta i zaproponował powrót do tematyki studium miasta i zauważył, że cenny czas niestety ucieka, a według jego opinii duże zmiany nadejdą wiosną przyszłego roku, kiedy może nastąpić boom w Chorzelach.

Poprosił Radnych o podjęcie jakiegoś stanowiska w sprawie i podkreślił, że nie ma żadnego interesu w sprawie, o czym chyba swoją propozycją przekonał wszystkich Radnych..
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –
Wskazując, że sprawa jest aktualna przypomniał, że pytał o bloki na działkach przy kościele i zauważył, że wobec tego istnieją dwa tereny pod ewentualną budowę bloków i stwierdził, że to wszystko nie wyczerpuje zapotrzebowania miasta na bloki. Powiedział, że należy więc w sierpniu lub wrześniu podjąć dyskusję w sprawie studium.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając Panu Bogdanowi Dymczyk – Radnemu, który zapytał o market pani Królikowskiej, wyraził zdziwienie i zapytał, o jaki market chodzi. Przypomniał więc, że wielokrotnie tłumaczył tę kwestię i podał, że we wskazanym rejonie nie ma możliwości postawienia sklepu wielko-powierzchniowego i nie jest to wpisane w studium. 
Radni nie określili się w sprawie zapytania Burmistrza o powrót do prac nad studium miasta.

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 17.20 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







 /-/ Piotr Kołakowski
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