PROTOKÓŁ Nr 25/2012
ze wspólnego posiedzenia Komisji Stałych
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 20.09.2012 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1505.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad, powitał wszystkich obecnych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok;

2) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843);
3) odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne; 
4) ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności;
5) opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne;
6) ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości, na których w części zamieszkują mieszkańcy i na których w części nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne;

7) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
8) powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz; 
9) podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym;
10) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
2. Sprawy różne.

Członkowie Komisji Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony porządek dzienny obrad.

Kolejno zapytał, czy wobec prośby jednego z mieszkańców w sprawie przedstawienia na początku obrad jego sprawy, możliwa jest zmiana porządku obrad uwzględniająca powyższy wniosek mieszkańca? Wskazał ponadto, że ewentualna dyskusja odbędzie się w punkcie „Sprawy różne”.
Członkowie wszystkich Komisji zaakceptowali zaproponowaną zmianę porządku obrad.
Pan Wiesław Maksjan – mieszkaniec –

Dziękując Państwu Radnym za możliwość udzielenia mu głosu poinformował wszystkich, iż w dniu dzisiejszym występuje jako reprezentant mieszkanki Przasnysza – pani Barbary Niszczak i oczywiście dysponuje wszystkimi niezbędnymi administracyjnymi oraz sądowymi pełnomocnictwami. Przedstawiając sprawę swojej podopiecznej wyjaśnił, że w 2009 r. Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Błonie", a sporną kwestią jest ul. Wiejska. Wyjaśnił dalej, że na rzeczonej działce zaprojektowano trzy drogi - dwie służą mieszkańcom osiedla, trzecia służy osobie prywatnej. Następnie przedstawił Radnym mapę, podał szczegóły tematu, zacytował też przepisy obowiązujące w tym zakresie oraz wyroki sądowe. Na zakończenie wskazując na obniżenie wartości przedmiotowej nieruchomości zwrócił się do Radnych z prośbą o wzięcie pod obrady sprawę likwidacji drogi jako naprawienie błędu, jakim była kwestia przyjętych rozwiązań planistycznych poprzez wytyczenie drogi do osoby prywatnej. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec zgłaszania zapytania przez Radnego Brykałę, przypomniał, że zgodnie z intencją Radnych Pan Maksjan miał jedynie przedstawić temat, natomiast dyskusja planowana była do przeprowadzenia w punkcie „Sprawy różne”. Zapytał, czy Radni nadal podtrzymują tak ustalony przebieg spotkania?
Radni nie wyrazili jasnego stanowiska w sprawie.

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zapytał o formalny tryb postępowania i możliwość decyzyjną Rady w przedstawionej sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że Rada Miejska jest decyzyjna w powyższej sprawie i podał, że kwestia przedstawiona przez Pana Maksjana jest objęta planem zagospodarowania przestrzennego Błonie. Podał, że obecnie toczy się spór sądowy między stronami i zgodnie z pierwszym wyrokiem według jego wiedzy została ustanowiona służebność przejazdu. Wobec toczących się spraw sądowych obecnie Burmistrz Przasnysza nie ma możliwości podjęcia działań, natomiast Rada Miasta chcąc przychylić się do wniosku Pana Maksjana musiałaby zmienić zapisy miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego Błonie. Podał też, że miasto nie jest stroną w sprawie, wobec czego nie posiadamy danych w tym temacie.
Pan Wiesław Maksjan – mieszkaniec –

Zwracając się do Pana Burmistrza i wskazując mu, że posiada niepełne wiadomości, wyjaśnił, że zostało ustanowione zabezpieczenie na przejazd. Przedstawił następnie kroki, które podjął w sprawie.
Punkt 1.

Podpunkt 1
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok
poinformowała, że projekt przedmiotowej uchwały został sporządzony ze względu na konieczność doszacowania niezbędnych środków na opłaty za pobyt rosnącej liczby naszych mieszkańców w domach pomocy społecznej – rozdz. 85202 poprzez uzupełnienie planu wydatków o kwotę obecnie wygospodarowaną w wysokości 57.000 zł. Dodała, że zgodnie z art. 229 ustawy o finansach publicznych w przypadku braku zmiany wyniku, przychodów, rozchodów i długu miasta, nie ma konieczności dokonywania zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta. 
Wyjaśniła dalej, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki  budżetowe o kwotę 124.274,00 zł, w tym: dochody majątkowe, wydatki majątkowe oraz deficyt budżetu  pozostają bez zmian. 
· Dochody:

· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan dochodów z tytułu opłat za wieczyste użytkowanie nieruchomości oraz plan odsetek od tych opłat o kwotę 22.450,00 zł w związku z wykonaniem ponadplanowych wpływów.

· W dziale 750, rozdz. 75023 zwiększa się plan dochodów z tytułu odsetek od środków na rachunku budżetu o kwotę 25.000,00 zł w związku z wykonaniem ponadplanowych wpływów.

· W dziale 756, rozdz. 75616 zwiększa się plan dochodów z tytułu podatku od środków transportowych od osób fizycznych o kwotę 70.000,00 zł w związku ze zbyt niską kwotą zaplanowaną w budżecie, nieuwzględniającą rozwoju bazy transportowej przedsiębiorców. Zwiększenia dokonano po przeanalizowaniu złożonych przez przedsiębiorców deklaracji.

· W dziale 852, rozdz. 85202 wprowadza się do budżetu kwotę 1.012,00 zł stanowiącą zwrot nadpłaty za pobyt mieszkańca miasta w domu pomocy społecznej za rok ubiegły.

· W dziale 926, rozdz. 92604 wprowadza się do budżetu kwotę 5.812,00 zł stanowiącą otrzymane od ubezpieczyciela odszkodowanie na pokrycie kosztów naprawy ogrodzenia boiska wielofunkcyjnego, uszkodzonego w wyniku nawałnicy w dniu 29.07 2012 r.

· Wydatki :
· W dziale 700, rozdz. 700 zwiększa się plan wydatków związanych z zarządzaniem nieruchomościami komunalnymi o kwotę 25.000,00 zł w związku z występującym niedoborem.

· W dziale 852, rozdz. 85201 zmniejsza się plan wydatków  o kwotę 7.680,00 zł w związku z nie wystąpieniem takich wydatków w bieżącym roku. W rozdz. 85202 zwiększa się plan wydatków za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 57.203,00 zł w związku z występującym niedoborem spowodowanym wzrostem odpłatności. W rozdz. 85204 zmniejsza się plan wydatków za pobyt dzieci w rodzinach zastępczych w związku z występującymi oszczędnościami.

· W dziale 900, rozdz. 90003 zwiększa się plan wydatków na oczyszczanie miasta o kwotę 77.135,00 zł w związku z występującym niedoborem.

· W dziale 926, rozdz. 92601 wprowadza się plan wydatków w wysokości 5.812,00 zł  na naprawę ogrodzenia boiska wielofunkcyjnego, uszkodzonego w wyniku nawałnicy w dniu 29.07.2012 r.

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2012 rok. 
Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843);
wyjaśnił, że ponownie chciałby przedłożyć pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały dotyczący sprzedaży działki przy ul. Makowskiej. Wskazał, że działka generuje wydatkowanie środków miejskich w związku z jej utrzymaniem i poinformował, iż środki uzyskane ze sprzedaży zgodnie z sugestią Pana Radnego Chmielika oraz Zarządu Osiedla nr 6 będą przeznaczone na budowę placów zabaw na terenie miasta.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –
Poinformował, że powyższa decyzja zapadła wspólnie z Panią Radną Bobińską, Panem Radnym Kiszkurno oraz Panem Radnym Włodarczykiem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaproponował, aby na place zabaw przeznaczyć również środki pozyskane ze sprzedaży działki  przy ul. Szosa Ciechanowska, o której zbyciu zdecydowali już Państwo Radni. Poinformował, że powyższe środki będą zaznaczone, co oznacza, że miasto nie wyda ich na inne cele, a wyłącznie na budowę i rozbudowę placów zabaw, ze szczególnym uwzględnieniem zagospodarowania boiska Wembley przy ul. Orlika. Wobec pytania Radnego Bogusława Brykały o przeznaczenie środków na plac w parku, wyjaśnił że w planach miasta również jest zapisana budowa placu w parku miejskim i dodał, że w tym roku planowane jest dokupienie zabawek do dwóch przedszkoli miejskich, zostanie wzbogacony też plac przy ul. Wojskowej i Tuwima. Podał, że w przyszłym roku Państwo Radni zdecydują o kolejności realizacji placów w mieście i zauważył, że raczej w pierwszej kolejności proponuje budowę na ul. Orlika, ponieważ bez pozyskania środków na rewitalizację parku trudno będzie dopasować realizację jedynie placu zabaw.
Kontynuując temat sprzedaży działki przypomniał, że jest to nieruchomość zabudowana, a koszt rozbiórki stojącego tam budynku wyniesie ponad 30.000 zł netto i ewentualna rozbiórka musiałaby być realizowana w drodze przetargu lub zapytania ofertowego. Na pytanie Radnej Hanny Bobińskiej o wartość działki odpowiedział, że aby sprzedać działkę należy opracować operat szacunkowy i dopiero na podstawie powyższego Burmistrz określa cenę wywoławczą do przetargu. Dodając, że działka położona jest w centrum miasta, zauważył, że wszyscy orientują się w kwestii cen nieruchomości w mieście. Wskazał też na spore zainteresowanie działką.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –
Wskazując, że wartość kilkudziesięciu tysięcy za działkę w centrum miasta to zbyt niska cena, podał, że Radni poczekają, aż Burmistrz przedstawi operat i wówczas Radni odniosą się do tego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypomniał, że zgodnie z procedurą do sporządzenia operatu szacunkowego jest potrzebna decyzja Rady o sprzedaży danej nieruchomości. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Po raz kolejny wyraził zdecydowany sprzeciw wobec planu sprzedaży nieruchomości. Wskazując, że sytuacja w kraju i w mieście nie rokuje najlepiej podał, że by zostawić ten majątek miasta.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyraził odmienne zdanie niż Pan Radny i wskazał, że nie jest to ostatni majątek do sprzedaży i podkreślił jednoznacznie, że jest ostatnią osobą, która chciałaby pozbyć się majątku miasta. Ponownie przedstawił, że przedmiotowa nieruchomość generuje wydawanie środków miejskich oraz jest zagrożeniem dla bezpieczeństwa ludzi. Przypomniał, że w budynku zaczynają spotykać się bezdomni, na których miasto nie mam wpływu, zapytał więc o ponoszenie odpowiedzialności w przypadku wydarzenia się nieszczęśliwego wypadku. Powiedział, że nie weźmie na siebie tej odpowiedzialności, jednakże będzie winien tej sytuacji, ponieważ Pan Radny działki nie sprzeda, podczas gdy dzisiaj za nią odpowiada burmistrz. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wobec braku innych uwag, poprosił Komisje o zajęcie stanowisk w sprawie.
Komisja Finansów (…) wyraziła opinię negatywną (3 głosy przeciw, 1 za, 1 wstrzymujący się) wobec projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843).
Komisja Rozwoju (…) wyraziła opinię pozytywną (3 głosy za, 1 wstrzymujący się) wobec projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843).
Komisji Oświaty (…) wyraziła opinię negatywną (3 głosy przeciw, 2 za) wobec projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu (nieruch. ozn. w ewid. gruntów nr 1843).
Podpunkty 3, 4, 5, 6 i 7
Pan Hubert Kwiatlowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypominając, że od 1 lipca 2013 r. musi wejść w życie nowy system gospodarowania odpadami komunalnymi, poinformował, że przygotowano pakiet 5 projektów uchwał pozwalających na płynne wdrożenie systemu i na przejęcie całego strumienia odpadów komunalnych z terenu całego miasta – oprócz pewnych wyjątków.

Przedstawił następnie projekty uchwał w sprawie:
· odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.
Podał wyjaśnienia, że powyższe dotyczy nieruchomości typu: obiekty handlowe, obiekty użyteczności publicznej – szkoły, przedszkola, urzędy, względem których można pozostawić dotychczasowe zasady lub objąć je nowym systemem, co też następnie zaproponował mając na uwadze lepszą kontrolę nad strumieniem odpadów, dzięki czemu jest możliwa szybsza reakcja. 
· ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności.
Wskazując, że na wskazanych nieruchomościach nie zamieszkują mieszkańcy podał, że jedyną możliwością obciążania tych nieruchomości opłatami jest ustalenie stawki za pojemniki i wyposażenie  ich w te pojemniki o określonej pojemności. Podał, że projekt uchwały zakłada podział pojemników na 4 rodzaje i ustalenie propozycji opłat według pojemności, następnie wymienił te dane wyjaśniając, że wynikają one z kalkulacji przeprowadzonej na podstawie początkowych wyliczeń stosowanych względem ilości osób. Zauważył, że w przedmiotowej uchwale Rada Miejska może podjąć decyzję o procentowym pomniejszeniu stawki ze względu na stosowanie na terenie danych nieruchomości selektywnej zbiórki odpadów.
· opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.
Wyjaśnił, że przedmiotowy projekt uchwały porządkuje sytuację dotyczącą wnoszenia opłat za odpady odbierane od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne. Podał, że obowiązek ponoszenia opłaty w przypadku tych nieruchomości będzie powstawał za każdy miesiąc i opłata będzie stanowić iloczyn liczby pojemników z odpadami komunalnymi powstałymi na danej nieruchomości oraz stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności.
· ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości, na których w części zamieszkują mieszkańcy i na których w części nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.
Poinformował, że występują również sytuacje, w których na terenie danej nieruchomości w części zamieszkują mieszkańcy i w części nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne i dla przykładu podał budynek szkoły podstawowej nr 1. Wyjaśnił, że w takim przypadku zastosowanie będzie miał system mieszany, zgodnie z którym w przypadku części nieruchomości, na której zamieszkują mieszkańcy opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi będzie stanowić iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość. Natomiast w przypadku części nieruchomości, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne, opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi będzie stanowić iloczyn liczby pojemników z odpadami komunalnymi powstałymi na danej części nieruchomości oraz stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności.
· wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
Wyjaśnił, że projekt określa wzór deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości - dla nieruchomości zamieszkałych oraz niezamieszkałych. Podał, że właściciele oraz zarządcy nieruchomości będą mieli obowiązek złożenia pierwszej deklaracji w terminie do dnia 20 grudnia 2012 r. do Urzędu Miasta Przasnysz, następnie zostaną wydane stosowne decyzje określające wysokość kwoty zobowiązanej do wnoszenia przez tych  właścicieli i zarządców za gospodarowanie odpadami komunalnymi na danej nieruchomości.
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o podaną datę 20 grudnia 2012 r., czy jest to termin ostateczny i zapytał co w sytuacji, gdy ktoś nie złoży wskazanej deklaracji, bądź złoży ją w późniejszym terminie?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poinformował, że podany termin jest pierwszym, od którego Urząd chciałby zacząć wydawać decyzje. Kolejno wobec następnego pytania Pana Radnego Jana Ćwieka wyjaśnił, że w przypadku wystąpienia niezgodności, właściciel, czy zarządca będzie mógł złożyć deklarację aktualizującą. Wskazał też, że informacje pozyskane ze złożonych deklaracji będą podstawą do stworzenia danych do ogłoszenia przetargu na wyłonienia firmy do odbioru odpadów. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał o sposób przekazywania deklaracji do mieszkańców, czy będą przesyłane, czy sami muszą się w nie zaopatrzyć?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poinformował, że deklaracje będą dostępne na stronie internetowej Urzędu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że nie został jeszcze opracowany sposób dystrybuowania deklaracji dla mieszkańców i nie ma decyzji w tej sprawie. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Odnosząc się do proponowanego wzoru deklaracji i mając na uwadze dużą liczbę studentów zauważył, że może lepszym sposobem byłoby opracowanie deklaracji w rozbiciu na miesiące. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że zmiany, jakie występują na danej nieruchomości i sposób informowania o nich wynika bezpośrednio z ustawy, zacytował następnie stosowne przepisy mówiące o powyższym.
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zapytał o relację między pierwszą podjętą uchwałą a obecnymi projektami i czy wobec ponoszenia większości kosztów przez miasto sami nie podnosimy sobie ceny?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wskazując, że na terenie miasta znajduje się wiele nieruchomości nie zamieszkiwanych i nie należących do miasta, podał, że cena za wywóz odpadów będzie wynikać z rozstrzygnięcia przetargowego.
Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Wskazując na podjęte już stawki w wysokości 8 zł za osobę i 50% zniżki, stwierdził, że dzisiejsze dyskusje dotyczą ustalenia nowych stawek wynikających z przetargu. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że przetargu zostanie ustalona stawki, którą będzie płaciło miasto jako właściciel odpadów będzie zobowiązane płacić podmiotowi odpowiedzialnemu za wywóz śmieci. Przypomniał dalej, że oprócz powyższego system będzie obciążony innymi kosztami, np. związanymi z dystrybucją decyzji, czy kosztami administracyjnymi. Natomiast na pytanie Pana Radnego Zbigniewa Sztuca o całkowity koszt dla mieszkańca potwierdził, że będzie to stawka uchwalona, czyli 8 zł za osobę.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zapytał o wysokości stawek związanych z pojemnością pojemników. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Poinformował, że w projekcie regulaminu, który pojawi się w niedługim czasie zostaną dookreślone rodzaje pojemników, na których zastosowanie na terenie miasta wyrazi zgodę Rada Miejska, przypomniał też o ich znormalizowaniu.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Nawiązując do wzoru deklaracji, zapytał o sposób weryfikacji selektywnej zbiórki odpadów stosowanej przez mieszkańców, zwłaszcza zamieszkujących bloki.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Podał, że firmy wywozowe będą miały obowiązek przekazywania do Urzędu informacji o przypadku zauważenia na danej nieruchomości sytuacji, gdzie odpady będą gromadzone nieselektywnie. Następnie wskazał Radnym o konieczności ustalenia przez nich procentowej obniżki dotyczącej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wskazując na zaproponowaną stawkę 50% zniżki poruszył inne kwestie dotyczące całego systemu gospodarowania odpadami. Zapytał więc o sytuację, która pokaże, że ustalone przez Radę stawki nie pokrywają kosztów systemu oraz kwestię, czy można zlecić wzorem innych miast wywóz śmieci firmie, która jest spółką miasta?
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Wyjaśnił, że w sytuacji rozpatrywania pierwszego etapu funkcjonowania systemu i dokonania analizy powyższego, która wykaże niewystarczalność podjętych stawek, dojdzie do złożenia wniosku do Rady o podwyższenie opłaty za wywóz śmieci. Kolejno odpowiadając na drugie pytanie, podał, że obecnie nie ma możliwości zlecenia spółce miejskiej bezprzetargowo wywozu odpadów i przedstawił odpowiednie przepisy w sprawie, zauważył też, że mogą oczywiście startować w przetargu.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wobec braku innych pytań, zapytał, czy Państwo Radni swoją opinię wydadzą wobec wszystkich projektów łącznie?
Radni zaakceptowali powyższy sposób opiniowania projektów uchwał i wyrazili pozytywne stanowisko w kwestii 50% zniżki. 

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (...) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie: 
· odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne;

· ustalenia stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za pojemnik o określonej pojemności;

· opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odbieranymi od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne;

· ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie nieruchomości, na których w części zamieszkują mieszkańcy i na których w części nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne;

· wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· powołania Młodzieżowej Rady Miasta Przasnysz
przypomniał, że Rada podejmowała przedmiotową uchwałę podczas sesji odbywającej się w sierpniu br., jednak ze względu na zalecenia organów nadzorczych stwierdzających, że dokument podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego, do obecnego projektu uchwały wprowadzono stosowny zapis w § 5. dotyczący wejścia uchwały w życie po upływie 14 dni od jej opublikowania w Dzienniku. Dodał też, że pozostałe jej treści, Statutu oraz Ordynacji Wyborczej oczywiście nie uległy zmianie, a jedynie w § 3. uchylono poprzednio podjętą uchwałę.
Członkowie Komisji Oświaty (...), Finansów (…) i Rozwoju (…) ,jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali powyższy projekt uchwały.
Podpunkt 9

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Przedstawiając projekt uchwały w sprawie:

· podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym
poinformował, że 1 stycznia 2012 r. weszła w życie ustawa - Kodeks wyborczy, zgodnie z którym dotychczasowe okręgi wielomandatowe muszą stać się okręgami jednomandatowymi, wobec czego miasto Przasnysz należy podzielić na 15 okręgów jednomandatowych. Podał, że w tym zakresie Pan Burmistrz przedłożył Wysokiej Radzie wniosek i projekt uchwały z proponowanym podziałem miasta na 15 okręgów jednomandatowych z ustaleniem ich granic, numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym. Poinformował również, że przedmiotowy projekt podlegał analizie dokonanej przez Krajowe Biuro Wyborcze Delegatura w Ostrołęce, które pozytywnie zaopiniowało zaproponowany podział miasta na okręgi wyborcze.
Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Podał, że zgłosił propozycję kosmetycznej zmiany w zakresie okręgów 13 i 14 w kwestii wyłączenia od ulic Klonowej i Lipowej bloku przy ulicy Sosnowej 12, który terytorialnie oraz społecznie związany jest z ulicami Brzozową i Bukową. Wobec powyższego zaproponował zastosowanie takiego rozwiązania i wskazał, że przy powyższym ukształtowaniu okręgów nie zmieni się liczba mieszkańców w obydwu podanych okręgach. Przedstawił następnie inne argumenty popierające dokonanie wskazanej zmiany związane z przynależnością danych bloków do Spółdzielni Mieszkaniowej. Zgłosił więc Państwu Radnym wniosek o uwzględnienie przedstawionej propozycji.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Poprosił o uwagi do zgłoszonego wniosku, wobec ich braku poprosił Sekretarza o ustosunkowanie się do powyższego .
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Wyjaśnił, że podstawową kwestią jest zachowanie jednolitej normy przedstawicielstwa oraz nie przekroczenie poza obrąb danego osiedla. Poinformował ponadto Państwa Radnych, że koniecznością jest skonsultowanie wszelkich dokonanych zmian z Komisarzem Wyborczym w Ostrołęce jeszcze przed obradami sesji, czyli w dniu jutrzejszym.
Radni podjęli dyskusję w sprawie, następnie wyrazili opinię dotyczącą bezpośredniego głosowania nad każdym zgłoszonym wnioskiem.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Poprosił o głosowanie w sprawie wniosku przedstawionego przez Radnego Cezarego Kiszkurno.
Komisja Finansów (…) wyraziła opinię pozytywną (3 głosy za, 2 wstrzymujące się) wobec powyższego wniosku.

Komisja Oświaty (…) wyraziła opinię negatywną (3 głosy przeciw, 1 za, 1 wstrzymujący się) wobec powyższego wniosku.

Komisja Rozwoju (…) wyraziła opinię jednogłośnie pozytywną (4 głosy za) wobec powyższego wniosku.
Komisje Stałe większością głosów: 8 za, 3 przeciw, 3 wstrzymujące się przyjęły wniosek zgłoszony przez Radnego Cezarego Kiszkurno w zakresie zmian w okręgach 13 i 14.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wskazując na problemy z przeprowadzeniem głosowania w powyższej sprawie oraz mając na uwadze fakt, że stanowiska wypracowane podczas obrad Komisji nie są odzwierciedleniem głosowania Rady podczas sesji, zapytał o sytuację, w której dojdzie do zmiany decyzji Radnych w trakcie głosowania przeprowadzonego w trakcie obrad sesji Rady.
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Wyjaśnił, że koniecznym będzie skonsultowanie uchwały podjętej na sesji, wobec czego zapewne nastąpi konieczność ponownego spotkania się Rady. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –
Poinformował, że na poprzednich Komisjach po otrzymaniu projektu uchwały były rozmowy w następujących sprawach:

1) ze względu na zbyt duże zróżnicowanie w liczbie osób objętych danymi okręgami, okręgi miały być trochę wyrównane,

2) rozważając okręgi nr 7 i 8 wskazał na podział ulicy Żwirki i Wigury i zapytał, jak to wszystko nie pomiesza się wyborcom, którzy nie będą wiedzieli, gdzie mają iść i na kogo głosować. Tą samą sytuację zauważył przy ul. Starzyńskiego.

Wskazując, że Radni znowu są pod ścianą, zaproponował i złożył wniosek, aby przełożyć powyższe i złożyć pisemne wnioski w sprawie, a następnie projekt uchwały wziąć pod obrady w następnym miesiącu. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wskazał na potrzebę przegłosowania powyższego wniosku formalnego. Wobec niezdecydowania się Radnych ogłosił krótką przerwę w obradach.

Po przerwie o godz. 16.23 wznowiono obrady.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Przypomniał, że wniosek formalny Radnego Bogusława Wiaderek dotyczy odłożenia dyskusji w sprawie projektu uchwały i złożenia pisemnych wniosków w sprawie podziału miasta na okręgi na następne posiedzenie Komisji Stałych.
Radni podjęli burzliwą dyskusję w sprawie nie wyrażając jednoznacznej decyzji w kwestii zgłoszonego wniosku formalnego.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący rady Miejskiej –

Wobec dyskusji w sprawie oraz niezdecydowania Radnych przypomniał, że Rada zgodnie z przepisami musi podjąć stosowną uchwałę w terminie do 1 listopada br.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Ponownie przedstawił wniosek formalny dotyczący złożenia pisemnych wniosków w sprawie, które zostaną rozpatrzone podczas następnych Komisji Stałych. Poprosił o wyrażenie stanowisk Komisji. 

Radni ponownie podjęli dyskusję.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do słów jednego z Radnych, który stwierdził, że Radni znowu są przyparci do muru, zauważył, że projekt uchwały został dostarczony Radzie miesiąc wcześniej z prośbą Burmistrza o dokonanie analizy materiału i składanie wniosków dotyczących poszczególnych okręgów. Podkreślił dalej, że żadna uchwała w przedmiotowej sprawie nie może być podjęta bez opinii Komisarza Wyborczego w Ostrołęce. Wskazując, że Radny Kiszkurno zgłosił swój wniosek dużo wcześniej, wyjaśnił, że zostały wówczas przeliczone konieczne parametry podziału miasta, co pozwala na wyrażenie aprobaty dotyczącej przyjęcia zaproponowanego kształtu uchwały. Dodając, że innych wniosków Radni nie złożyli, podał, że w przypadku odłożenia decyzji w sprawie, Przasnysz nie będzie miał nowych okręgów, ewentualnie Radni mogą przyjąć rozwiązania zaproponowane w projekcie przedłożonym przez Burmistrza. Na zakończenie podkreślił, że podział miasta nie może być dokonywany pod potrzeby danych Radnych, a powinien służyć miastu na lata. Wskazał też, że przy podziale na okręgi istotną sprawą jest zachowanie granic danych osiedli, poza które nie można wychodzić z granicami nowych okręgów, ponadto przypomniał o konieczności zachowania wielu przepisów dotyczących ustalania okręgów, które zostały zachowane przy opracowywaniu projektu uchwały przedstawionej przez burmistrza. Przypominając argumenty przedstawione przez radnego Cezarego Kiszkurno zauważył zasadność jego wniosku i stwierdził, że w ciągu 30 dni można było przeanalizować materiały i zgłosić swoje inne uwagi.
Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Dodał, że w przypadku przełożenia obrad nad projektem uchwały, będzie wymagał on ponownego przeliczenia mieszkańców, ponieważ zgodnie z przepisami dane zawarte w projekcie opierają się na stanie ludności podawanej na koniec danego kwartału, który w projekcie został wyliczony na dzień 30.06.2012 r. Natomiast ewentualne obrady nad dokumentem planowane na kolejny miesiąc będą wymagały nowego liczenia wszystkich mieszkańców Przasnysza według stanu na koniec września br. oraz ponownego ustalania jednolitej normy przedstawicielstwa. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Wyraził zapytanie w kwestii podzielenia ulic i ujęcia jednej ulicy w różnych okręgach. Zapytał, czym podyktowane były powyższe podziały? 

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Odnosząc się do mapy miasta wyjaśnił, że powyższe jest podyktowane przypisaniem danej części ulicy do danego okręgu. Pokazał następnie ten podział na mapie. Wyjaśnił, że dotychczasowy np. trzymandatowy okręg należało w jakichś sposób podzielić na trzy mniejsze jednomandatowe. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że przy aktualnej ordynacji wyborczej w wielu miastach już funkcjonują podziały w zakresie przynależności jednej ulicy do różnych okręgów.

Pan Ryszard Łazicki – Radny –

Zgłosił propozycję pozostawienia projektu w przygotowanym kształcie. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Przypominając o wniosku Radnego Bogusława Wiaderek, poddał propozycję pod głosowanie.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –
Podał, że w swoim wniosku zmienia termin składania propozycji pisemnych do czasu najbliższej sesji.

Pan Jarosław Szmulski – Sekretarz Miasta –

Zauważył, że w takim przypadku Urząd nie zdąży poddać pod opinię Komisarza Wyborczego ewentualnego nowego projektu uchwały.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Poddał pod głosowanie wniosek Radnego dotyczący przełożenia obrad nad projektem uchwały i zgłoszenia uwag do czasu sesji.

Komisja Rozwoju (…) wyraziła opinię negatywną (2 głosy przeciw, 1 za, 1 wstrzymujący się) wobec powyższego wniosku.
Komisja Finansów (…) wyraziła opinię pozytywną (4 głosy za, 1 przeciw) wobec powyższego wniosku.

Komisji Oświaty (…) wyraziła jednogłośnie opinię negatywną (5 głosów przeciw) wobec powyższego wniosku.

Komisje Stałe większością głosów: 8 przeciw, 5 za, 1 wstrzymujący się odrzuciła wniosek zgłoszony przez Radnego Bogusława Wiaderek.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Poprosił o wyrażania stanowisk w kwestii przedmiotowego projektu uchwały w sprawie okręgów wyborczych. 

Komisja Finansów (…) wyraziła opinię negatywną (4 głosy przeciw, 1 za) wobec projektu uchwały w sprawie podziału Gminy Miasta Przasnysz na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym.

Komisja Oświaty (…) wyraziła jednogłośnie opinię pozytywną (5 głosów za) wobec powyższego projektu uchwały.

Komisja Rozwoju (…) wyraziła opinię pozytywną (2 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się) wobec powyższego projektu uchwały.
Podpunkt 10

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Przedstawiając temat dotyczący:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza

poinformował, że do Urzędu Miasta wpłynęły trzy skargi Pana Adama Gronostajskiego na działalność Burmistrza, które zostały przekazane z Regionalnej Izby Obrachunkowej, od Wojewody Mazowieckiego oraz jedna wpłynęła bezpośrednio do Rady Miejskiej w Przasnyszu. Wyjaśniając, że skargi są niemal identyczne w swej treści, podał, że ostatnia z nich została znacząco rozszerzona w ostatnim 13 punkcie. Zauważył, że punkty skarg są takie same, ale wskazał, że ich uzasadnienia nieco się różnią, jednakże merytorycznie są zgodne ze sobą, a jedynie zostały inaczej ujęte. 
Poinformował, że Pan Gronostajski skierował się do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem o zastosowanie środków nadzoru wobec Burmistrza Przasnysza w związku z ustawicznym naruszaniem prawa i brakiem skuteczności w wykonywaniu zadań publicznych. Wojewoda nie ma kompetencji nadzoru nad Burmistrzem, dlatego przekazał skargę do Rady Miejskiej, to samo dotyczy skargi przekazanej z Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Podał dalej, że dodatkowy punkt ostatniej ze skarg dotyczy realizacji inwestycji celu publicznego na terenie zalewowym i zauważył, że Państwo Radni w tym zakresie nie rozpatrywali skargi Pana Gronostajskiego, natomiast pozostałe zarzuty w większości były przedmiotem rozpatrywania przez Radę Miejską przy analizowaniu poprzedniej skargi Pana Gronostajskiego. Wskazując, że tematyka jest rozrzucona, zaproponował rozpatrywanie skargi w formie zblokowanych zagadnień, ponieważ większość spraw zazębia się ze sobą i wiele z nich powtarza się w różnych miejscach. Wobec powyższego zaproponował rozpatrzenie następujących bloków tematycznych: 

· udzielenie informacji publicznej, w której podejmowana jest sprawa bezczynności, opieszałości oraz zawarto dużo emocji,

· przewlekłość postępowania,
· bezczynność postępowania na wniosek Pana Gronostajskiego w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o budowie kanalizacji deszczowej oraz parkingu w ul. Joselewicza.

Podał, że rozpatrując skargę z punktu widzenia prawnego wynika, że nie zawiera ona elementów skargi, ponieważ skarga musi być odpowiedzią na określoną czynność, która narusza prawo, podczas gdy w omawianej skardze brak tych elementów. Wskazał, że jednak z ostrożności nie będzie powyższego kwestionował, tylko zaproponował, aby Rada rozpatrzyła trzy skargi Pana Gronostajskiego i podjęła stosowna uchwałę.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Postawił Radnym pytanie, czy rozpatrywanie skargi odbędzie się w formie zblokowania tematyki, czy należy przeanalizować każdy punkt oddzielnie?

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał w tym momencie, że oddzielnie należy przeanalizować ostatni punkt zawarty w skardze przekazanej osobiście do Rady. Kolejno wobec zapytań Radnych o ewentualne przekazanie skargi do Komisji Rewizyjnej oraz o terminy rozpatrzenia skargi, wyjaśnił, że jest to decyzja Rady i jeśli skargi nie można załatwić w określonym terminie, to wówczas należy zastosować przepisy dotyczące zawiadomienia strony o przedłużeniu terminu. Ponadto wobec uwagi Radnej Hanny Bobińskiej, która zapytała, co byłoby korzystniejszą formą analizy dla Radnych, podał, że decyzja w tej sprawie należy wyłącznie do Państwa Radnych. 

Komisja Rozwoju (…) i Komisja Oświaty (…) wyraziły jednogłośnie opinię dotyczącą realizacji skargi w formie zblokowanej tematyki.
Komisja Finansów (…) wyraziła jednogłośnie opinię dotyczącą realizacji poszczególnych punktów skargi.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Podał, że w pierwszej kolejności odniesie się do przedmiotu skargi dotyczącego zarzutu: 

· lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie zalewowym.

Wyjaśniając, że sprawa dotyczy parkingu budowanego nad rzeka Węgierką wskazał, że Pan Gronostajski pisze, iż „Burmistrz lokalizujące inwestycje celu publicznego w zasięgu strefy zalewowej oraz nie podejmuje przygotowań do zmiany stanu prawnego terenów corocznie narażonych na powódź”. 

Poinformował, że obecnie żaden przepis nie zabrania budowania na terenach zalewowych, a problem został uwypuklony podczas ostatnich powodzi w kraju i wskazał, że nie należy hamować inwestycji, a raczej trzeba zabezpieczać rzeki. Zauważając, że teren wokół rzeki w Przasnyszu jest bardzo rozległy podał, że patrząc tymi kategoriami, również budowę Pana Gronostajskiego można zakwalifikować do umiejscowionej na obszarze zalewowym. Następnie wskazał na różnice między terenami zalewowymi a obszarem bezpośrednio zagrożonym powodzią i zauważył, że parking w żaden sposób nie jest zagrożony zalaniem, wobec czego stwierdził, że ten zarzut jego zdaniem jest gołosłowny. Wyjaśnił dalej, że ewentualnie na etapie starania się o otrzymanie pozwolenia na budowę, może ono nie zostać wydane ze względu na pewne uwarunkowania zewnętrzne. 
Podał, że Pan Gronostajski nie wskazał przepisu, który został naruszony przez Burmistrza i przypomniał, że Starostwo Powiatowe wydało pozwolenie na budowę, nie kwestionując miejsca i celu inwestycji. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wobec zapytania Pana Adama Gronostajskiego w kwestii zabrania głosu, zapytał, czy Radni chcą rozpocząć dyskusję?

Radni wyrazili chęć wysłuchania zainteresowanego.

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wyraził zdziwienie wobec słów Pana Mecenasa, który jego zdaniem wypowiada niemądre rzeczy i podał, że istnieje prawo wodne i poprosił, aby Radca zapoznał się z nim. Podał, że powyższe prawo zabrania budowy na terenie zalewowym. Zauważył też, że stosowne organy powinny zająć się podjęciem działań w kwestii zmiany stanu prawnego terenów narażonych na powódź. Dodając, że jeśli Pan Mecenas nie posiada stosownej wiedzy w sprawie położenia parkingu przy ul. Joselewicza, zaproponował zapoznanie się z powyższym.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Nie oceniając wiedzy prawniczej przedmówcy wskazał, że jeśli zainteresowany posiada taką wiedzę w sprawie niedozwolonych działań, mógł zwrócić się do Starostwa o stwierdzenie nieważności decyzji pozwolenia na budowę.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Poinformował, że nie istnieje żadne pozwolenie na budowę i wskazał na unieważnienie decyzji rok temu przez Wojewodę Mazowieckiego. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że decyzje zostały uchylone z innego powodu.

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wskazał na pisma Wojewody i stwierdził, że podaje on jako jeden z powodów zalewowość tego terenu. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Kontynuując poruszył temat:
· dostęp do informacji publicznej
i zauważył, że sprawa była już rozpatrywana przez Radnych przy omawianiu poprzedniej skargi i wyraził opinię, że argumentacja zawarta w obecnej skardze pokrywa się z wcześniejszą, wobec czego zauważył, że przy ponownym rozpatrywaniu tej samej sprawy można by spotkać się z zarzutem bezprzedmiotowości skargi. Zaproponował więc, aby uzasadnienie uchwały zawierało powyższe wskazanie. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Podał, że przy poprzednim wniosku uzasadniał informacje przedstawione w swoim piśmie, wobec czego stwierdził, że zasadnym byłoby ich rozpatrzenie. Poinformował, że składał wiele wniosków o udostępnienie informacji publicznej i od ponad roku żadna informacja oprócz jednej niepełnej nie została mu udostępniona. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Odczytał wyjaśnienia ze skargi Pana Gronostajskiego z punktów – Ad. 1 i 2. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdził, że niezależnie od tego, co pisał Pan Burmistrz, żadna informacja do dzisiaj nie została mu udzielona, poza jedną niepełną. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Podał, że korespondencja zakończyła się pismami skierowanymi do Pana Gronostajskiego o treści mówiącej, że adresat jest zobowiązany do sprecyzowania żądanych dokumentów, na które adresat nie udzielił odpowiedzi miastu. Wskazał, że w piśmie przytoczono wyrok sądu oraz doktrynę i literaturę prawniczą, która mówi, że nie można żądać wszelkich informacji, następnie przytoczył powyższe. Stwierdził więc, że cytowane orzecznictwo jest logiczne, ponieważ zapobiega tworzeniu kolejnego urzędu, który zajmowałby się produkowaniem duplikatów istniejących dokumentów. Wyjaśnił, że urząd wskazał zainteresowanemu, jakie prawa mu przysługują i w jaki sposób ma złożyć wniosek i korespondencja urwała się. Zwracając się więc do Pana Gronostajskiego, poprosił, aby ten nie stawiał zarzutów nie otrzymania do tej pory żadnych informacji, bo urząd nadal nie dostał od zainteresowanego wniosku o udostępnienie danych. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Odnosząc się do wiedzy prawniczej powiedział, że jest mu bardzo miło, że jego wzorem przedmówca zaczął się podpierać orzecznictwem sądowym (w tym momencie Radca Prawny podał, że zawsze tak robi). Wskazał następnie, że nie jest prawdą, że otrzymał jakąkolwiek informację, a na pisma skierowane do niego z urzędu odmawiające udzielenia informacji w związku ze zbyt obszernym zakresem zainteresowania odpowiedział wskazaniem, że przedmiot zainteresowania jest ograniczony i dotyczy wycinki drzew w mieście, stwierdził więc, że powyższe nie jest zbyt obszerne i zablokowałoby pracę urzędu na kilka miesięcy. Dodał, że wypunktował dokumenty, których nie otrzymał w związku z udostępnioną dokumentacją dotyczącą parkingu przy ul. Joselewicza i podał, że mimo to do dnia dzisiejszego nie uzyskał odpowiedzi. Powiedział, że nie jest prawdą, że udzielono mu informacji, ponieważ udzielono mu jakichś tam odpowiedzi nic nie wnoszących do sprawy i zauważył, że urząd ma obowiązek udzielić informacji publicznej, a nie odpisywać na jego pismo. Stwierdził, że nie o to w tym wszystkim chodzi i nie tak stanowi ustawa o udostępnieniu informacji publicznej. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zabierając głos podał, że nie będzie oceniał wypowiedzi Pana Gronostajskiego i dodał, że chce poinformować Państwa Radnych, że przedmówca wpłacił za udostępnienie informacji pewną kwotę określoną w zarządzeniu Burmistrza za informację, którą przekazał Burmistrz na wniosek zainteresowanego. Wskazał więc, że Burmistrz udziela informacji publicznej, ale na wnioski, które są zgodne z obowiązującym prawem, natomiast nie będzie udzielał danych na wnioski zawierające żądania wszelkich informacji. Powiedział, że właśnie taki wniosek Burmistrz otrzymał od Pana Gronostajskiego, który zawarł i nawet zdefiniował sformułowanie „wszelkie informacje”. Podkreślił, że zgodnie z wykładnią prawa wnioskodawca musi wskazać dokument, którego oczekuje, a nie żądać wszystkiego.

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Powiedział, że Pan Burmistrz jak zwykle dopuszcza się manipulacji i wskazał, że dostał zestaw dokumentów, była to jednak niepełna dokumentacja, o której uzupełnienie wnosił później. Podał, że nie występował o udostępnienie wszelkiej dokumentacji, tylko o udostępnienie wszelkich dokumentów związanych z wycinką drzew. Dodając, że nie jest to obszerny zakres zainteresowania, podał, że nie formułował o jakie dokumenty chodzi, ponieważ nie ma prawa ich znać, więc nie mógł wiedzieć, o jakie prosić i Pan Burmistrz nie może oczekiwać, że je nazwie. Powiedział, że nie wie o ich istnieniu, dlatego występuje o ich udostępnienie. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Kontynuując, omówił poruszone zarzuty dotyczące:

· każde postępowanie administracyjne jest prowadzone przewlekle i opieszale i są wymagane dodatkowe dokumenty, co powoduje utrudnianie życia Panu Gronostajskiemu.

Podał, że w tym zakresie skarga jest bezprzedmiotowa, ponieważ postępowania administracyjne mają określony tryb kontroli – tryb odwoławczy, z którego skorzystał Pan Gronostajski. Wyjaśnił, że wszystkie akty prawne wydane przez Pana Burmistrza zostały zaskarżone przez zainteresowanego i wszystkie jego odwołania nie zostały uwzględnione przez organy odwoławcze. Podał dalej, że ponadto nie widzi powodów omawiania stylu pisania i osobistych zażaleń w stosunku do Pana Burmistrza, ponieważ powyższe nie podlega trybowi skargowemu. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Odnosząc się do powyższego, wskazał, że nie ma żadnych osobistych zarzutów wobec Pana Burmistrz, ponieważ nie zna jego osoby. Podał, że żadne nadzieje na interesy oraz przegrane przetargi nie miały miejsca, wobec czego stwierdził, że takie insynuacje nie powinny mieć miejsca. Stwierdził, że kłamstwem jest, że wszystkie jego odwołania zostały oddalone, ponieważ wiele z nich było uzasadnione i powyższe znalazło potwierdzenie w decyzjach SKO i podał, że sformułował te kwestie w ostatnim piśmie do Rady z 14 września. Dodał, że nie chodzi o to, że może skorzystać z procedury odwoławczej i wskazał, że organ wyższej instancji, czyli SKO nie ma mocy sprawczej, aby zmusić urząd miasta do prowadzenia postępowań w sposób solidny, rzetelny, uczciwy i przyzwoity. Podkreślił, że wiele decyzji, o których Pan Mecenas nie powiedział, było uchylonych i wracało do ponownego rozpatrzenia. Zauważył więc, że możliwość odwołania się nic nie daje w sytuacji, gdy urząd stale postępuje w sposób  nieuczciwy i niesolidny.  

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że Pan Gronostajski podaje swoją ocenę, mówiąc o nieuczciwym sposobie postępowania urzędu. Następnie odnosząc się do powoływanych przez przedmówcę spraw w zakresie uchylenia decyzji, ponownego rozpatrzenia i wznowienia postępowania, wyjaśnił, że powyższe do dzisiejszego dnia z punktu widzenia prawnego nie zostało wyjaśnione. Kontynuując przedstawił dwa równoległe i równorzędne stanowiska sądu w zakresie zgłoszenia wniosku o wznowienie posterowania, mówiące, że najpierw należy zbadać, czy dana osoba jest stroną i jeśli jest, to trzeba wznowić postępowanie, bądź, że badanie, czy jest stroną, może nastąpić po wznowieniu postępowania. Poinformował, że Urząd przyjął jedno ze stanowisk, natomiast SKO uznało drugie stanowisko, wobec czego powyższe zostało uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia. Odnosząc się do ostatnich postanowień z 12 września zaskarżonych przez zainteresowanego decyzji – postanowienie miasta o odmowie wstrzymania decyzji w przedmiocie realizacji inwestycji wykonania kanalizacji przy ul. Joselewicza i o odmowie wstrzymania inwestycji – budowa parkingu, poinformował, że SKO dwoma postanowienia utrzymało w mocy decyzje organu I instancji. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wskazując, że powyższe jest nieprzyjemną manipulacją, wyraził zdziwienie, że prawnik może posunąć się do tego typu zachowań. Podał, że kwestia wstrzymania wykonania i uchylenie są oddzielnymi kwestiami i zapytał, dlaczego Mecenas nie przyniósł decyzji z 5 IX, które są niekorzystne dla urzędu. Podał szczegóły powyższego i wyjaśnił tok wstrzymywania decyzji. Wskazując, iż urząd wie o tym wszystkim, zapytał, dlaczego nie wszczęto postępowania na jego wniosek na samym początku, tylko dopiero w momencie uznania przez SKO jego zażaleń? Podał dalej etapy postępowania przeprowadzone przez SKO i ponownie zauważył, że nie ma ono wpływu na sposób działania organu niższego, a podejmuje decyzje co do istoty sprawy oraz bada ją pod względem formalno-prawnym. Podał, że wskazana decyzja posiadała liczne tego typu wady. Odnosząc się do jednoznacznych przepisów kpa i wskazując, że urząd być może po raz pierwszy zetknął się z procedurą wznowieniową, wobec czego nie ma wiedzy na ten temat, stwierdził, że wyjaśnienia Pana Mecenasa nie są żadnym uzasadnieniem i prawdą, wobec czego nie wykazuje on żadnej rzetelności. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poprosił, aby Pan Gronostajski powstrzymał się od ocen, ponieważ Burmistrz jest osobą publiczną, natomiast on pracuje na innych zasadach i wskazał ponadto, że nie wypowiada się na temat przedmówcy, jego wiedzy i umiejętności. Stwierdził, że nie będzie podejmować dyskusji na temat prawa, które jest skonstruowane z dwuinstancyjnego sądownictwa administracyjnego, cywilno-prawnego i karnego, wobec czego odpowiednie organy w odpowiednim trybie orzekają. Wskazał, że fakt podniesiony przez przedmówcę, że decyzja została uchylona do ponownego rozpatrzenia nie jest niczym niedobrym, ponieważ tak działa prawo, które kształtuje się cały czas. Odnosząc się do przytoczonych przepisów kpa, podał, że może dla przedmówcy są one jasne, podczas gdy około 99% prawników uważa, że jest to najgorszy kodeks postępowania, który został uchwalony w latach 60. i mimo zmian ustrojowych nie doznał żadnych modyfikacji. Gratulując przedmówcy takiej wiedzy, ponownie zauważył, że uchylenie decyzji nie jest niczym zdrożnym i wskazał na kilkakrotne nieraz uchylanie wyroków przez sądy wyższej instancji, wobec czego sprawy trafiają do naczelnego sądu administracyjnego, następnie do sądu najwyższego, które ze względu na niespójność prawa wydaje uchwałę, która następnie stanowi zasadę prawną stosowaną jak przepis kodeksowy.  

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdził, że nie ma nic złego, że SKO wydało decyzję o odmowie wstrzymania wykonania decyzji. Zwracając się do przedmówcy powiedział, że to, że prawo jest skomplikowane, nie zwalnia Mecenasa z rzetelnego przeprowadzenia postępowania administracyjnego. Wskazał, że Państwo są zobligowani do tego, żeby rzetelnie zbadać sprawę i wydać decyzję, a nie polegać na możliwości odwołania. Podając, że nie kwestionuje faktu, że nie może się odwołać  - na co powołał się przedmówca, zarzucił następnie rozmówcom, że łamią prawo. 

Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Przedstawiając się i mówiąc, że jest przewodniczącym Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa, podał, że jego zdaniem zablokowanie budowy parkingu przy ul. Joselewicza doprowadziło do ograniczenia i zablokowania interesu niektórych przedsiębiorców z Rynku. Wskazując na normalne zamieszanie towarzyszące budowie i remontowi, podkreślił, że przedsiębiorcy uzyskali zapewnienie, że wskazany parking miał być zbudowany. Przypominając, że Przasnysz był zagłębiem obuwniczym wskazał, że do miasta kiedyś przyjeżdżali ludzie z Makowa i z Ciechanowa, podczas gdy teraz nie przyjeżdżają, ponieważ powstał techniczny problem z miejscami parkingowymi.

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wskazując, że Radny ma rację stwierdził, że w mieście brakuje miejsc parkingowych, wobec czego parking powinien powstać, ale wyrażając się w kwestii ul. Joselewicza podał, że jest to najgorsze i niewłaściwe miejsce na parking. Wskazał dalej, że winnym sytuacji, że podczas remontu rynku nie było miejsc parkingowych jest wykonawca inwestycji, który zaplanował roboty być może w niewłaściwy sposób. Powiedział, że jest to winną Urzędu Miasta, który nie zadbał o to, aby zabezpieczyć miejsca parkingowe, zanim rozpoczął się remont. Zwracając się do Burmistrz, wskazał, że parking mógł powstać przy Starostwie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Podał, że Pan Gronostajski nie musi pouczać urzędu, gdzie mają powstać parkingi. Poinformował nastopnie Radnych, że miasto Przasnysz miało wszelką dokumentację do budowy, czyli pozwolenie na budowę i projekt techniczny i podał, że budowa parkingu została przerwana wyłącznie z jednego powodu - utrata ważności pozwolenia wodno-prawnego. Przypomniał, że Burmistrz przeanalizował budowę tego parkingu, Rada zatwierdziła jego powstanie, a Starostwo wydało pozwolenie na budowę, badając m.in., czy są to tereny zalewowe. Ponownie wskazał, że z takiego powodu, że Starostwo wydało pozwolenie na budowę podstawie pozwolenia wodno-prawnego, które utraciło termin ważności, została wstrzymana budowa. Stwierdził, że dzisiaj raczej bezzasadne są dyskusje w sprawie potrzeby powstania tego parkingu. Podał, że miasto przystąpiło i jest w trakcie opracowania kolejnej dokumentacji w celu budowy parkingu przy ul. Joselewicza. 

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Zwracają się do Pana Burmistrza powiedział, że każde słowo przez niego wypowiadane jest kłamstwem i nadużyciem.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Poprosił o właściwe wyrażanie się.  

Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Ponownie powiedział, że jest to kłamstwo, ale wobec uwag Przewodniczącego obrad podał, że może mówić, że nieprawdą jest, że jedynym powodem wstrzymania budowy parkingu była nieważność pozwolenia wodno-prawnego. Potwierdził, iż był to jeden z powodów, dla którego ta budowa została wstrzymana, ale następnie podkreślił, że to nie Wojewoda wstrzymał, ani osobiste oficjalne działania jego osoby natury formalnej. Wyjaśnił, że pewnego dnia do Urzędu Miasta zatelefonował kierownik archiwum RZGW w sprawie pozwoleń wodno-prawnych, które okazały się być nieważne. Wskazał, że dlatego została fizycznie wstrzymana budowa, natomiast pod względem dokumentacji, budowa została wstrzymana przez Wojewodę Mazowieckiego jakiś czas później w listopadzie. Dodał, że nie jest prawdą, że jedynie nieważność pozwolenia wodno-prawnego była powodem powyższego, ponieważ było szereg innych powodów, które wymienił w swoim piśmie. Poinformował, że były inne nieważne pozwolenia i nieprawdą jest, że Pan Burmistrz posiadał pozwolenia, ponieważ ich nie posiadał i faktem jest, że Państwo pomijają kwestie istotne dla jego osoby, czyli naruszenia prawa i zalewanie jego działki po ingerencji budowy obiektu na terenie zalewowym. Podał, że do tego również odnosił się Wojewoda, ale Państwo z Urzędu Miasta nie chcą zauważyć tego faktu. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Przypominając temat obrad zapytał o stanowiska Komisji w sprawie. Zapytał Radnych o ewentualne dalsze pytania. Wobec braku decyzji zaproponował przerwę w obradach.

Po przerwie o godz. 17.45 wznowiono obrady.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wskazując, że padły argumenty z obydwu stron w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przasnysza, poprosił o wyrażenie decyzji.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Powiedział, że nie wie na czym polegają utrudnienia dla Radnych i dlaczego każdy punkt nie miałby być rozpatrywany z osobna. Wskazał, że przecież przytacza wiele dowodów na naruszenie prawa i wskazał, że chciałby, aby Radni odnieśli się do tego.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wskazał, że jego zdaniem wypowiedź przedmówcy nie ma żadnego uzasadnienia, ponieważ jest to wyłącznie zdanie Pana Gronostajskiego o naruszeniu przepisów. Dodał, że badanie zgodności z prawem nie jest zadaniem Rady Miejskiej, która jedynie rozpatruje skargę i przypomniał, że pismo zawiera cześć, którą Rada rozpatrzyła wcześniej. Natomiast wypowiadając się w sprawie kolejnego bloku sprawy dotyczącego postępowania administracyjnego zauważył, że wskazywanie na nieprawidłowości jest wyrażaniem opinii przez Pana Gronostajskiego, podczas gdy Rada nie może oceniać, czy Burmistrz prowadzi postępowania administracyjne zgodnie, czy niezgodnie z prawem, ponieważ od tego są odpowiednie organy. Zauważając, że  w znacznej mierze skarga zawiera ocenę działalności Burmistrza dokonaną przez Pana Gronostajskiego, co oczywiście jest dopuszczalne dla mieszkańców miasta, podał, że jednak nie stanowi to tematu rozpatrywanego w trybie skargowym. 
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wskazał, że nie jest to zdanie Pana Gronostajskiego, tylko opinia SKO, które kilkakrotnie cofnęło decyzje do ponownego rozpatrzenia. Zauważając, że wcześniej Pan Mecenas nie ustrzegał się od rozpatrywania skargi według punktów, wyraził zdziwienie obecnym oporem  przed analizą skargi punkt po punkcie. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wyjaśnił, że nie stawia oporu, tylko rozszerzył uzasadnienie, dlaczego wskazany sposób rozpatrywania skargi z punktu widzenia ekonomii czasu jest niewłaściwy, ponieważ analizując każde jej słowo obrady Komisji potrwałyby nawet tydzień. 
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdził, że Pan Mecenas zastawił się kwestią oceny zawartą we wniosku i podał, że nie wie, gdzie doszukał się tego typu kwestii, ponieważ w skardze wskazane są konkretne sytuacje i naruszenia prawa. Podał, że przedstawił przecież, że zatajono awarię techniczną i pęknięcie na budynku Ratusza i zapytał obecnych, czy zarejestrowali ten fakt. Wskazując, że podaje wiele innych spraw, zapytał Radnych, dlaczego nie chcą dokonać analizy punkt po punkcie?
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Zapytał, jak np. podawane pęknięcie Ratusza, czy uchylenie decyzji przez SKO Radni mają rozpatrzeć i jakie mają do tego uprawnienia? Zauważył, że przy decyzji Rady o tym, że skarga jest zasadna, muszą powyższe uzasadnić i udowodnić. Ponownie podkreślił, że Rada nie może stwierdzić, że Burmistrz zrobił coś niezgodnie z prawem , ponieważ nie ma takich kompetencji. Podał też, że wszystkie podane przez Skarżącego postępowania zostały przez niego ocenione i została wyrażona jego opinia w sprawie orzeczenia SKO, czy decyzji Burmistrza. Wobec czego przedstawiona ocena Pana Gronostajskiego dokonana wobec konkretnych aktów prawnych nie może podlegać rozpatrywaniu przez Radę, ponieważ nie ma ona sankcji wobec powyższego.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Zwracając się do przedmówcy, stwierdził, że ten nadużywa faktów i manipuluje nimi. Powiedział następnie, że decyzje SKO bardzo mu się podobają, ponieważ są niekorzystne dla urzędników, którzy przeprowadzają postępowania administracyjne w sposób nierzetelny, co  niestety jest niekorzystne dla miasta, nad czym ubolewa.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do ostatnich informacji podanych przez przedmówcę w kwestii błędów, stwierdziła, że powyższe może skonkludować jedynym stwierdzeniem, iż jest to efekt niemądrych – przeprosiła za użyte słowo – artykułów w prasie. Poinformowała, że na skutek tych artykułów były kontrole i toczyło się postępowanie prokuratorskie i dodała, że każdy zainteresowany był na budowie i mógł zapoznać się z sytuacją. Następnie odniosła się do dokumentacji sprzed lat mówiącej o świetności działania miasta w zakresie świetnej formy budynku zajmowanego przez ośrodek kultury oraz muzeum itp., z czego wynikało, że tylko brak w mieście wyższej uczelni. Zastanawiając, się, czy było warto podejmować wysiłek na realizację obecnych inwestycji, stwierdziła, że było warto. Przypomniała też inne historyczne spory w mieście, np. powstanie diariuszy, czy kwestie odpadów. 
Nawiązując do przedmówcy, wskazała, że nie ma on racji, ponieważ przedsięwzięcie było rozstrzygane w trybie przetargu nieograniczonego w formule projektuj-buduj, wobec czego Skarżący jako specjalista budowlany powinien wówczas zainteresować się, wystartować i mieć wgląd do dokumentacji, w której wszystko było szczegółowo opisane i Rada dała zgodę na powyższe działanie. Odnosząc się zaś do artykułów prasowych, zauważyła, że nie wynikały one z wiedzy merytorycznej, a z oceny bardzo subiektywnej z której wynikało, że wielkie pieniądze poszły w piach. Podkreśliła, że nasze małe miasto i nasza społeczność miała jedyny obiekt komunalny wpisany do rejestru zabytków, a przez wiele lat nikt się nim nie zajmował. Następnie podała fakty związane z powstaniem dokumentacji technicznej remontu budynku Ratusza oraz przypomniała o wcześniej podjętej decyzji w kwestii przebudowy w pierwszej kolejności budynku RDT-u oraz zagrożenia związanego z jego funkcjonowaniem. Dalej przypomniała też o faktach również historycznych związanych z fundamentami Ratusza.
Ponownie poinformowała, że na okoliczność wspomnianych pism i artykułów prasowych przeprowadzane były kontrole na budynku Ratusza, które nie wykazały niczego złego. Wspomniała też o wielu niedociągnięciach technicznych na budynku RDT-u na początku jego oddania do użytku, które należało poprawiać w trakcie jego użytkowania. 

Na zakończenie stwierdziła, że gdyby można było posiadać wiedzę zupełną, to oczywiście nasze działania wyglądałyby inaczej, podczas gdy podawane dzisiaj argumenty wynikają raczej z niewiedzy lub złej woli mówiącego i są przedstawiane na podstawie informacji przywoływanych z artykułów prasowych. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Przepraszając za przerwanie ciekawego wystąpienia, przypomniał, że do jego obowiązków jako prowadzącego obrady jest doprowadzenie do rozstrzygnięcia w sprawie skargi. Zapytał więc Radnych, czy ich wiedza jest wystarczająca, aby podjąć decyzję, czy chcą uzyskać dodatkowe wyjaśnienia w sprawie. 
Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Podając, że nie zna się na prawie budowlanym, zapytał o relacje petent – urząd i odniósł się do sformułowania zawartego na 14. stronie skargi dotyczącego ilości odwołań Skarżącego przesłanych do SKO przez Urząd i zapytał, czy prawdą jest, że Urząd przekazał jedynie 5 odwołań z 8 złożonych przez Pana Gronostajskiego. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazując, że jest mu trudno w tej chwili ustosunkować się do powyższego, zapewnił obecnych, że wszystkie odwołania składane od decyzji podjętych przez Burmistrza są przekazywane w terminie do SKO. Podkreślił, że nie zdarzyło się, aby jakiekolwiek odwołanie było złożone po terminie ustawowym, wyraził się więc, że nie wie o jakie odwołanie może chodzić i poprosił Pana Gronostajskiego o wskazanie, o które trzy podane odwołania chodzi. 
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Powiedział, że prosi Burmistrza, aby ten nie kłamał i kierując się do niego, wskazał, że wyraźnie opisał to w swoim piśmie. Podał, iż są to odwołania dotyczące jego odwołań dotyczących decyzji lokalizacyjnych, czyli w sprawie postępowań w oparciu o art. 145 kpa i zapytał, czy Burmistrz wie, o czym stanowi ten artykuł? Wobec odpowiedzi Burmistrza, który powiedział, że nie wie, czego powyższe dotyczy, Skarżący wyraził swoje zadowolenie ze stwierdzenia Burmistrza i wyjaśnił, że odwołania dotyczą właśnie art. 145 kpa.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Jednoznacznie stwierdził, że wszystkie odwołania zostały przekazane do SKO i podał, że nie ma w Urzędzie Miasta odwołań Państwa Gronostajskich, które nie zostałyby przekazane do SKO w obowiązującym terminie ustawowym, chyba że zostały złożone w ostatnim czasie i nie minął jeszcze termin ich przekazania. 
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Powiedział Radnym, że jest w stanie przekazać im dowody, że nie wszystkie jego odwołania na nie wszystkie decyzje zostały przekazane do SKO. Wskazując, że szczegółowo przedstawił przebieg spraw, podał, że powyższe uczynił po to, aby Radni mogli się tym zainteresować. Wobec uwag Radnych i zapytań, o jakie odwołania chodzi, potwierdził wcześniej przedstawione przez siebie informacje oraz wskazał na prowadzone postępowania, które jego zdaniem były prowadzone w sposób chaotyczny.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Zapytał przedmówcę, czy mówi o postępowaniach, czy odwołaniach?
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Wskazał, że chodzi o decyzje, które są wynikiem postępowań i na uwagę Radnego, który zapytał, dlaczego Skarżący omawia sprawy postępowań, wyjaśnił, że chce przedstawić sprawy szerzej. 
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Cytując jeden z zarzutów Skarżącego dotyczący ilości nieprzespanych do SKO odwołań, poprosił o przedstawienie brakujących dokumentów.
W tym momencie wynikła dyskusja między stronami.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że w sytuacji wskazania w piśmie przez Pana Gronostajskiego trzech brakujących odwołań, autor wniosku powinien je następnie wymienić, wyszczególnić w swoim piśmie. Dodał dalej, że podawanie w dniu dzisiejszym nowych wyjaśnień w sprawie oraz rozszerzanie skargi o kolejne dowody, według niego, stanowi nową skargę. 
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdził, że nie do jego osoby należy wskazywanie, jakie odwołania zostały przekazane, tylko Urząd Miasta powinien zapewnić czytelność postępowań. Dodał, że nie wie, których postępowań dotyczyły wydane decyzje i nie jest możliwe posiadanie takiej wiedzy, ponieważ wszczęto bardzo wiele postępowań w sposób niezrozumiały, chaotyczny, wadliwy oraz niekonsekwentny. 
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Wskazał, że jeśli Pan Gronostajski w swojej skardze podał, że na osiem odwołań trzy nie zostały przekazane, to musiał posiadać wiedzę w sprawie.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdził, że nie rozumieją się z Radnym i ponownie podał wcześniej przedstawiane wyjaśnienia.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Wobec powyższych wyjaśnień stwierdził, że według niego w piśmie niekonkretnie zostały sformułowane myśli i brakuje dowodów na ich poparcie.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Ponownie podtrzymał wcześniej podane stanowisko i podał, że zapewne sam Urząd Miasta nie wie, o jakie odwołania chodzi prowadząc swoje postępowania tak chaotycznie. Podał, że w przypadku kilku kwestii, które posiadają to samo oznaczenie, nie można odróżnić, o jakie sprawy chodzi. 
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wskazując, że Radni nie są specjalistami w omawianych sprawach, stwierdził, że mają prawo pytać o szczegóły danej tematyki.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Zapytał, czy można poruszyć wszystkie punkty skargi?

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Nawiązując do powyższej kwestii, wyjaśnił, że szanując czas Państwa Radnych zaproponował zblokowanie punktów skargi, ponieważ w sytuacji rozważania każdej sprawy osobno, doszłoby do wymiany zdań w każdej kwestii i w każdym słowie, jak odbyło się to przed chwilą. Powołując się na art. 145 oraz całe kpa, którego świetną znajomość deklaruje Pan Gronostajski, to powinien wiedzieć, że przy odwołaniu od decyzji organ ma obowiązek wysłać odwołanie łącznie z aktami do organu odwoławczego w określonym terminie. Podał, że jeśli więc Pan Gronostajski złożył 8 odwołań i następnie mówi, że Urząd przekazał tylko 5 z nich, to poprosił Skarżącego o wskazanie, które z 3 odwołań nie zostały wysłane. Dodał, dalej, że przy formułowaniu skargi Skarżący powinien wiedzieć, że pod każdym zarzutem powinien znaleźć się fakt, podczas gdy przy obecnej skardze nie ma dowodów, zarzuty są gołosłowne i trudno się do nich odnosić. Podkreślił, że trzeba pokazać naruszenie i podać fakt.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Stwierdzając, że Pan Mecenas zasadza się na pomyśle i wątpliwościach Pana Radnego dotyczących braku możliwości oszacowania i oceny wskazania konkretnego postępowania, którego dotyczy wskazana decyzja. Zauważył, że Urząd nie przesyła petentowi jako stronie kompletu odwołania, tylko przesyła arkusz odwoławczy.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Poinformował, że organ wysyła do organu odwoławczego komplet dokumentów, którego zainteresowany nie może otrzymać. Ponownie potwierdził, że w piśmie zainteresowanego brak jest wielu potwierdzeń na podawane przez skarżącego dane i dodał, że obrady nie są rozprawą sądową, na której rozstrzyga się spór.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Ponownie poprosił o rozpatrzenie każdego punktu jego pisma.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Przypomniał, że Pan Skarżący ma prawo brać udział w posiedzeniu, ale nie może formułować wniosków, ponieważ powyższe należy tylko do Radnych.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że jego zdaniem istnieje konflikt między Panem Burmistrzem a Panem Gronostajskim – Burmistrz zaprzeczył powyższemu, Pan Gronostajski zapewnił obecnych o tym samym – a następnie zaproponował wstrzymanie dzisiejszej dyskusji. Stwierdził, że należy powołać jakieś grono, które pomoże dojść stronom do wspólnych rozwiązań i ugody, wobec czego zaproponował więc Przewodniczącego Rady, trzech Radnych oraz ekspertów z Urzędu Miasta.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Odpowiedział, że dojście do porozumienia jest możliwe w kilku kwestiach, ale przypomniał dalej, że w swoim piśmie wskazuje na naruszenia prawa oraz nierzetelności Urzędu Miasta, wobec czego powiedział, że w tych sprawach nie można dochodzić do jakichkolwiek porozumień.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Stwierdził, że Rada podobnie jak sąd odnosząc się do każdego punktu osobno, miałaby odrębne zdanie tak jak różnie orzekają sędziowie i dodał, że radni nie są w stanie rzetelnie rozstrzygnąć, jak faktycznie jest w sprawie i czy skarga jest zasadna, czy niezasadna.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Odnosząc się do posiadanej wiedzy przez Pana Gronostajskiego w kwestiach nieprawidłowości, naruszeń prawa i przestępstwach, stwierdził, że w takiej sytuacji należy zgłosić się do prokuratury, a nie do Rady Miasta.   
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Nawiązując do sprawy Ratusza zawartej w skardze poinformował Radnych, że na podstawie artykułu, który ukazał się w Tygodniku Przasnyskim mówiącym, że Burmistrz zmarnotrawił 1,3 mln zł postępowanie w sprawie prowadziła Prokuratura Rejonowa w Przasnyszu, kontrolę przeprowadził również Urząd Kontroli Skarbowej. Poinformował, że nic złego się nie stało, wszystko jest udokumentowane i istnieje pełna dokumentacja w sprawie, przypomniał też, że Radni byli informowani i akceptowali wszystkie działania Podając, że dwa odrębne niezależne od siebie organy kontrolowały fakt i żaden z nich nie stwierdził nadużyć prawa przez Burmistrza, wyraził zdziwienie, że powyższe nadal jest rozpatrywane. Odnosząc się do słów przedmówcy, który mówił, żeby sprawę skierować do prokuratury, przypomniał, że Pan Gronostajski właśnie to czynił, wobec czego Burmistrz był przesłuchiwany. Dodał, że Skarżący złożył nawet kilka wniosków i wszystkie zostały umorzone przez prokuraturę.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Potwierdzając powyższe przypomniał, że dwa z wniosków nie przesłał osobiście do Rady, tylko uczynił to Wojewoda Mazowiecki oraz Regionalna Izba Obrachunkowa uznając Radę za organ kompetentny do załatwienia sprawy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że powyższe działanie jest zgodne z prawem , ponieważ, ani Wojewoda, ani RIO nie są władne do rozpatrywania takich spraw, a wyłącznie Rada Miasta.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Ponownie poprosił, aby Rada rozpatrzyła skargę i poinformował, że chętnie odniesie się do każdego z punktów. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Pragnąc odnieść się do innych stwierdzeń Pana Gronostajskiego zawartych w skardze przytoczył m.in. zapis: „Waldemar Trochimiuk zachowuje się w sposób niegodny, podczas przesłuchania w toku śledztwa w sprawie jego nadużyć kłamie i manipuluje faktami, kłamie podczas kolejnych wystąpień na sesjach Rady Miejskiej”, zapytał skąd Skarżący posiada taką wiedzę i stwierdził, że powinien w tej sprawie złożyć kolejny wniosek do prokuratury w sprawie składania fałszywych zeznań. Zapytał, czy Radni mają powyższe rozpatrywać i analizować każde takie zdanie skargi? Cytując określenia ze skargi typu: „złośliwie, nieprofesjonalnie” stwierdził, że są to elementy oceny, która nie jest rozpatrywana w trybie skargowym, ale z ostrożności należy przeanalizować skargę i zakończyć ją uchwałą Rady 
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Wskazując, że skarga wpłynęła do Rady od Wojewody oraz RIO, podał, że należy ją rozpatrzeć poprzez wypracowanie własnego zdania w sprawie po wysłuchaniu obu stron i przeprowadzonej dyskusji.
Pan Adam Gronostajski – skarżący –

Podał, że żadne ze słów zawarte w skardze nie jest gołosłowne i powiedział, że Pan Burmistrz kłamał i dodał, że na powyższe posiada dowody.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, że trzeba zawiadomić prokuraturę. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
Zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przedstawienie stanowisk Komisji.
Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zapytał Radnych o inne pytania, uwagi i sprawy do poruszenia w przedmiotowym temacie. 

Radni podjęli dyskusję w sprawie. 

Komisja Rozwoju (…): 4 głosy za niezasadnością skargi.

Komisja Finansów (…) wstrzymała się od wyrażenia opinii w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.
Komisja Oświaty (…): 4 głosy skarga niezasadna, 1 głos wstrzymujący się.

Punkt 2.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Rozpoczynając realizację punktu „Sprawy różne” poinformował o następujących pismach:

· Poparcie dla zmian studium uwarunkowań przestrzennych miasta Przasnysz osiedle Waliszewo część A.

Radni wskazali, że otrzymali pismo i zapoznali się z nim.

· Wniosek w zakresie zmian studium uwarunkowań – „Młodzi w regionie”.

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec uwagi Radnego Bogdana Dymczyka, który stwierdził, że Radni nie dostali załączników, poinformował, że załącznikiem jest bardzo długa lista podpisów wnioskodawców, dlatego zdecydował, że będą one jedynie do wglądu.

· Pismo w sprawie zmian studium zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz Waliszewo część A – firma NOVDOM.

Radni wskazali, że zapoznali się z pismami.

· Pismo Pana Jacka Gronostajskiego uwagi w sprawie zmian studium zagospodarowania przestrzennego miasta.

Radni poinformowali, że otrzymali pismo.
· Wystąpienie Pana Leonarda Płoskiego w sprawie decyzji Wydziału GKOŚ.

Radni poiła, że zapoznali się z powyższym.

· Pismo Pana Jana Sikorskiego w sprawie zmian organizacyjnych ruchu na ul. Dobrej.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Poprosił Pana Burmistrza o podanie wyjaśnień w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że nie nastąpiła żadna zmiana organizacji ruchu, ponieważ zgodnie z dokumentacją, którą widział w GDDiA w dyrekcji w Przasnyszu, z drogi krajowej jest ustanowiony zjazd w ul. Dobrą. Następnie podał, że w Urzędzie Miasta nie ma dokumentacji, na podstawie której zamontowano wcześniej barierki ograniczające ruch w tej ulicy. Dodał też, że zgodnie z uchwałami Rady Miasta z 2003 r. oraz z 2011 r. ulica Dobra jest zaliczona do dróg gminnych, w związku z tym Burmistrz podjął decyzję, aby w ul. Dobrej przywrócić stan poprzedni zgodnie z organizacją ruchu obowiązującą na dzień dzisiejszy.

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazując, że nie wie, które mapy Pan Burmistrz oglądał w GDDiA, podał, że po jego oględzinach map ul. Dobra nie stanowi skrzyżowania i nie jest nawet zjazdem. Następnie przedstawił definicję zjazdu podaną przez Ministerstwo Transportu we właściwym rozporządzeniu. Ponownie wskazał, że na mapie GDDiA z 2007 r. ulica Dobra jest drogą gruntową – podał definicję wynikającą z przepisów ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z którą nie jest skrzyżowaniem droga gruntowa z drogą twardą. Kolejno odniósł się do wprowadzania organizacji ruchu i podał przykłady powyższego dotyczące funkcjonowania znaków drogowych we wskazanym rejonie dróg i wskazał, że nastąpiła zmiana organizacji. Zacytował dalej właściwe przepisy obwieszczenia ministerialnego w zakresie dróg publicznych. Podkreślił następnie, że nie jest przeciwny zmianom organizacji ruchu w mieście, ponieważ wiele spraw należałoby zmienić, jednak wyraził opinię, aby powyższe zmiany dokonywać tak, jak stanowią przepisy. Ponownie stwierdził, że doszło do zmiany organizacji ruchu i dla poparcia swojej racji zacytował kolejne przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury dotyczące zarządzania ruchem na drogach.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, iż nie uważa, aby doszło do zmiany organizacji ruchu, ponieważ zlikwidowano jedynie barierki. Ponadto wyjaśnił, że w tej sprawie prowadzone jest postępowanie wyjaśniające prowadzone przez Komendę Powiatową Policji w Przasnyszu, wobec czego dojdzie do rozstrzygnięcia racji. 

Pan Jan Ćwiek – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej –

Wskazał, że ocena, czy Burmistrz zrobił dobrze, czy źle należy do innego organu, ale poprosił o zwrócenie uwagi na paradoks dotyczący stojących we wskazanym rejonie znaków drogowych mówiących o zakazie wjazdu samochodów ciężarowych, który został ustawiony jedynie z jednej strony wjazdu na ulicę Dobrą. 

Pan Bogusław Brykała – Radny –

Zwracając się do Pana Burmistrza poprosił, aby ten w imieniu Radnych i mieszkańców okolic Rynku, zwrócił się z prośbą o patrole piesze policji w związku z rozpoczęciem roku szkolnego i opuszczaniem budynku i spacerami młodzieży podczas przerw. Zapytał następnie o chodnik naprzeciw LO i możliwość jego remontu oraz miejsca po 4 wyciętych drzewach. Podał też, że podczas spotkania Zarządu Osiedla zgłaszano problem samochodów parkujących naprzeciw poczty i banku, które zajmują większą część chodnika i uniemożliwiają przejście pieszych. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając, przekazał, że porozmawia z Panem Komendantem w sprawie patroli. W sprawie chodników podał, że nie ma w planach budowy chodnika przy ul. Kilińskiego, natomiast dodał, że sprawdzi sytuację z drzewami oraz parkujących samochodów.

Pan Cezary Kiszkurno – Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Zapytał o chodniki przy ul. Osiedlowej na skrzyżowaniu z ul. Świerkową.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiedział, że wszystko odbędzie się zgodnie z projektem technicznym i podał szczegóły powyższego. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował, że sprawę, którą chce poruszyć stawiał już kilkakrotnie, a ostatnio rozmawiał z Panią Burmistrz. Wyjaśniając, że chodzi o Al. Jana Pawła wskazał na pewne usterki widoczne na drodze, dotyczące głównie stojącej wody po opadach deszczu w okolicy przejścia dla pieszych przy skrzyżowaniu z ul. Ściegiennego i poruszył też temat naprawy gwarancyjnej drogi. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapewnił Radnego, że gwarancja nie przepadnie i poinformował obecnych, że wszystkie usterki wymienione przez przedmówcę oraz inne np. na ul. Orlika będą naprawiane.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Nawiązując do powstałej strefy gospodarczej wskazał na potrzebę zainteresowania się możliwością powstania ścieżki rowerowej, którą można by wybudować w porozumieniu z innymi samorządami.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Potwierdzając racje przedmówcy zgodził się, co do zasadności przedstawionego pomysłu i poprosił Radnego o wydzielenie środków finansowych na realizację projektu. Przypomniał następnie o rozpoczętych procedurach opracowywania budżetu miasta na przyszły rok, wobec czego zaprosił Radnych do współpracy. 

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Zgłosił temat ławek w parku i braku dbałości o nie, wobec czego zwrócił się z prośbą o ich sprzątanie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poruszył następujące sprawy:

1) Poinformował, iż w ubiegłym tygodniu wystąpiła możliwość dotycząca współprowa-dzenia muzeum historycznego wspólnie z Marszałkiem Województwa Mazowieckiego i wyjaśnił, że wobec powyższego potrzebne jest stanowisko Rady w sprawie, czy  będzie mógł wystąpić ze stosownym wnioskiem do Marszałka. Następnie przedstawiając rezultaty wskazanego działania, podał, że dla miasta nie będzie pociągało ono żadnych skutków, oprócz posiadania wpływu na zarządzanie muzeum. Wyjaśnił dalej, że Pan Marszałek poinformował jego osobę, iż utrzyma dotychczasowy poziom dofinansowania do placówki, tylko zostałoby ono skierowane bezpośrednio do Przasnysza, a nie do Ostrołęki. Przedstawiając powyższe jako dobre rozwiązanie, dodał, że miasto mogłoby pozyskiwać środki zewnętrzne na prowadzenie muzeum. Poprosił więc o wyrażenie stanowisk w sprawie, ponieważ stosowny wniosek do Marszałka należy złożyć w najbliższym czasie. Podał dalej, że w tym momencie stanowisko jest niezobowiązujące, ale wymagane do złożenia wniosku, natomiast w dalszej kolejności Rada będzie musiała ewentualnie podjąć odpowiednie uchwały w sprawie. 

Członkowie Komisji Rozwoju (…), Finansów (…) i Oświaty (…) jednogłośnie udzielili poparcia propozycji przedstawionej przez Burmistrza. 

2) Informując, iż decyzją Burmistrza została odwołana Pani Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej, wyjaśnił, że w najbliższym czasie zamierza ogłosić konkurs na to stanowisko. Wskazując, że zgodnie z regulaminem planuje również powołać do komisji konkursowej przedstawiciela Rady Miejskiej, poprosił Radę o oddelegowanie jednego z Radnych do członkowstwa w komisji. Podał, że członkami będą również pracownicy Urzędu Miasta, przedstawiciele organizacji pozarządowych oraz pracownik MZEA.

Wobec pytania Radnej Wandy Winnickiej o przyczyny odwołania, przypomniał, że na podstawie obowiązywania nowej ustawy, Burmistrz została zobligowany do przeprowadzania konkursu na to stanowisko. Przypominając, że Rada uchwalała Statut biblioteki, wskazał, że informował wówczas Radnych o powyższych działaniach. Podał, że dotychczas było to stanowisko zajmowane na czas nieokreślony, a zgodnie z nową ustawą można je piastować przez czas określony. Kolejno wobec pytania Radnego Jana Ćwieka powtórzył powyżej przytoczone argumenty i wyjaśnił, że w związku z odwołaniem, Pani Dyrektor przestaje być pracownikiem.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

Wobec wątpliwości Radnych dotyczących ostatniej kwestii, przedstawił przepisy oraz orzecznictwo obowiązujące w zakresie zajmowania stanowisk w obszarze kultury i sztuki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zauważył, że Pani Anna Gajdzińska ma prawo startować w konkursie i zaprezentować swoją koncepcję prowadzenia bibliotek, a następnie wygrać ten konkurs.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poruszając kwestię 30-letniej pracy, zauważył, że sprawę można rozwiązać w inny sposób, np. poprzez wypowiedzenie warunków pracy, a nie rozwiązanie stosunku pracy z pracownikiem z tak dużym stażem pracy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że powyższe należy do kompetencji Burmistrza i dodał, że obecnie należy przeprowadzić konkurs na wskazane stanowisko. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zauważając, iż nie ma możliwości wpływania na decyzje Burmistrza, stwierdził, że w stosunku do długoletniego dobrego pracownika należałoby sprawę rozstrzygnąć w inny sposób. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że pracowników ocenia po ich pracy, a nie po ilości lat do emerytury.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 
Wskazując, iż rozumie sytuację prawną oraz ludzką, zapytał, czy istnieje możliwość zatrudnienia długoletniego pracownika w innym charakterze niż dyrektor?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wskazał, że Pani Gajdzińska nadal może zostać dyrektorem placówki. Poprosił następnie o wytypowanie kogoś z Radnych do komisji. Wobec uwag Radnej Wandy Winnickiej poinformował, że może zgłosić się do Komisji, aby uczestniczyć w jej pracach. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zaproponował powyżej wskazaną kandydaturę Radnej – Pani Wandy Winnickiej. 

Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Zaproponował osobę Radnego – Pana Piotra Kołakowskiego.

Pan Piotr Kołakowski – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji OKZiOPS – 

Wskazując na pierwszą kandydaturę podał, że Radna wyraża zgodę i chęć pracy w komisji.

Członkowie wszystkich Komisji poprali kandydaturę Radnej – Pani Wandy Winnickiej.

3) Poinformował, że miasto Przasnysz jest w posiadaniu 1.000 sztuk torebek łącznie z chwytakami do zbierania psich odchodów i podał, że w przyszłym tygodniu miasto ogłosi punkty ich wydawania, które planowane są w Miejskim Zakładzie Gospodarki Komunalnej i  Mieszkaniowej, w Urzędzie Miasta oraz w Spółdzielni Mieszkaniowej.

Następnie na pytanie Radnego Jana Ćwieka o przebieg akcji związanej z miejscami parkingowymi dla osób niepełnosprawnych, wyjaśnił, że ulotki dostali harcerze i policja i podał, że  również osobiście włączył się do akcji. Wskazał, że powyższe rozpowszechniono także w Internecie i prasie. Ocenił, że akcja przynosi rezultaty, ponieważ nie widać samochodów parkujących na miejscach wyznaczonych dla osób niepełnosprawnych. Kolejno na pytanie z sali w sprawie torebek, poinformował, że będą rozdawane bezpłatnie w ilości 5 sztuk.

Wobec wyczerpania porządku dziennego Przewodniczący obrad o godz. 19.05 zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:





           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus 







/-/ Piotr Kołakowski
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