PROTOKÓŁ Nr 13/2011

ze wspólnego posiedzenia 
Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22 listopada 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, stwierdził prawomocność obrad. Powitał wszystkich zgromadzonych. Następnie przedstawił planowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok;
2) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;
3) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych;
4) obniżenia średniej ceny skupu żyta przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego;
5) zmiany w uchwale dotyczącej określenia wzorów formularzy informacji 
i deklaracji podatkowych;
6) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym oraz ustalenia stopy procentowej rozłożonej na raty opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości;
7) wyrażenia zgody na dzierżawę lokali użytkowych na okres 9 lat w trybie przetargu (działki ozn. nr ewid. 1732/2, 1733/1);
8) nabycia nieruchomości gruntowej (ozn. w ewid. gruntów nr 584/55);
9) przyjęcia rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012;
10) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok;

11) Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok.

2. Dyskusja nad uwagami zgłoszonymi do projektu zmiany studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz.
3. Sprawy różne.

 Zaproponował wprowadzenie dodatkowego tematu do porządku obrad – w punkcie 1 jako podpunkt 12 – projekt uchwały w sprawie opłaty targowej. Zapytał, czy poszczególne Komisje są za rozszerzeniem proponowanego porządku dziennego?

Komisje Stałe jednogłośnie zaakceptowały rozszerzenie porządku dziennego obrad.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Wskazując, że na sali obrad znajdują się mieszkańcy zainteresowani realizacją punktu 2 pt.: „Dyskusja nad uwagami zgłoszonymi do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz”, zaproponował, aby dokonać zamiany punktu 2 na punkt 1 i rozpocząć jego realizację na początku obrad Komisji. Poprosił Radnych o przegłosowanie powyższego wniosku.
Radni jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali zaproponowaną powyżej zmianę porządku obrad. 

Punkt 2
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Rozpoczynając realizację punktu: 
· Dyskusja nad uwagami zgłoszonymi do projektu zmiany studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysz
poprosił Pana Burmistrza o zabranie głosu w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że obecnie miasto jest w fazie uchwalania wyżej wymienionego dokumentu 
z zachowaniem i przestrzeganiem wszelkich procedur przyjętych przez Radę Miejską. Aktualnie Burmistrz rozpatruje i analizuje uwagi, które wpłynęły do dnia 21 października 
w sprawie uchwalenia studium. Wyjaśnił, iż w związku z istniejącą sporną sytuacją proponuje, aby podczas dzisiejszych obrad w przedmiotowym temacie wypowiedzieli się Państwo Radni, którzy już wcześniej otrzymali projekt studium opracowany przez burmistrza miasta na podstawie obowiązujących przepisów. Przypomniał, że część uwag dotyczących uchwalanego dokumentu wpłynęło również do Wysokiej Rady, która na bieżąco była zapoznawana z tematyką spraw przez Przewodniczącego Rady. Wobec powyższego wyraził nadzieję na zapoznanie się w dniu dzisiejszym ze stanowiskiem Państwa Radnych w zakresie opracowanego dokumentu. Dodał, że weźmie pod uwagę wszystkie uwagi wskazane 
w nadesłanych do Burmistrza Miasta pismach oraz opinie Radnych Miejskich w kwestii przedmiotowego dokumentu i przeanalizuje powyższe. Poinformował, że w dniu 7 grudnia 
o godz. 15.00 w tutejszym Urzędzie odbędzie się komisja urbanistyczna, na którą zaprosił Państwa Radnych oraz wszystkich obecnych zainteresowanych mieszkańców, natomiast 
w styczniu zaprezentowany zostanie dokument wypracowany i opracowany na podstawie wszystkich uwag, które wpłynęły do Burmistrza. Przypominając, że projekt studium, 
z którym zapewne Państwo Radni zapoznali się, został przekazany kilka miesięcy wcześniej, ponownie poprosił Radnych o przedstawienie w dniu dzisiejszym swoich spostrzeżeń 
w kwestii dokumentu. Powyższe zostanie również przeanalizowane i zawarte w projekcie, który będzie przedłożony w styczniu.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Poprosił Radnych o dyskusję w przedmiotowej sprawie.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

W związku z licznym w dniu dzisiejszym forum mieszkańców, poprosił Panią Naczelnik Elżbietę Kisiel o wprowadzenie wszystkich obecnych w tematykę sprawy ze wskazaniem, jak wcześniej wyglądała sytuacja, jak przedstawia się obecnie i jak będzie wyglądać 
w przyszłości. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy wyjaśnił, że Państwo Radni otrzymali dokument kilka miesięcy wcześniej, dokument był opracowany oraz wykładany, odbywały się dyskusje w sprawie z zainteresowanymi mieszkańcami. Dodał następnie, że oczywiście dokument może zostać ponownie przybliżony obecnym.
Pan Jarosław Włodarczyk – Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji GKFiPP –

Zwróci się z prośbą o przybliżenie cytowanego dokumentu zebranym.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do sugestii Radnych dotyczących zabrania głosu przez obecnych na sali mieszkańców zauważył, że zgodnie z pracami i porządkiem obrad Komisji, w pierwszej kolejności w sprawie powinni wypowiedzieć się sami Radni. Wobec jednak wskazania Przewodniczącego obrad, przystąpił do omówienia bieżącego tematu.
Stwierdził, że cytowany dokument został sporządzony dobrze, a kontrowersje budzi jeden z jego obszarów w zakresie włączenia do pierwotnej wersji studium terenu pod zabudowę wielorodzinną. Stwierdził, że pozostałe zagadnienia studium nie budzą raczej wątpliwości Radnych oraz mieszkańców, poprosił o potwierdzenie powyższego. Wyjaśnił ponownie, że sporna kwestia dotyczy wprowadzenia do studium obszarów wielofunkcyjnych z dominacją zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wskazał, że powyższe zostało wpisane ze względu na przyszłościowe plany rozwojowe miasta. Zaznaczył, iż jego zdaniem, takie obszary powinny znaleźć miejsce w studium i wyraził opinię, że mieszkańcy również mają tego świadomość, jednakże ich niezadowolenie dotyczy umiejscowienia wskazanych terenów. Stwierdził, iż po dokonaniu analizy całego miasta, obecnie nie ma innej możliwości na usytuowanie i przeznaczenie innych terenów pod wskazaną funkcję na terenie miasta. Odnosząc się do zapisów studium wskazał, że znalazła się w nim jedna niezauważona treść, dotycząca pięciu kondygnacji budynków, które powinny być czterokondygnacyjne 
i zaznaczył, że błędny zapis zostanie oczywiście poprawiony, chyba że Państwo Radni będą optować za wyższymi budynkami. Zauważył więc że wysokość planowanych bloków nie ulegnie zmianie w stosunku do istniejących już budynków, a obszar zaplanowany jako tereny wielofunkcyjne z dominacją zabudowy wielorodzinnnej byłby kontynuacją funkcji, która jest obecnie realizowana w tym rejonie. Stwierdził, iż na omawianym terenie, Starostwo Powiatowe planuje rozwój strefy gospodarczej, co niezaprzeczalnie wiąże się, jego zdaniem, z nowymi miejscami pracy i następnie z potrzebami mieszkaniowymi w zabudowie wielorodzinnej (tańszej niż zabudowa jednorodzinna, na którą nie będzie stać wiele rodzin). W związku z tym konieczne jest przygotowanie terenu, aby taką zabudowę można było na tym terenie realizować. Poinformował, iż miasto ma szansę otrzymać dofinansowanie do budowy ul. Tęczowej położonej na tym terenie. Wykonane są tu niezbędne media, a nakłady środków finansowych na budowę budynków wielorodzinnych będą tu niższe niż domków jednorodzinnych. Zwrócił uwagę również, iż funkcjonuje w studium zapis, iż niezbędnym jest realizacja na terenie miasta budownictwa wielorodzinnego. 
Odpowiadając na pytanie Pana Bogdana Dymczyka – członka komisji RPUHiR, wyjaśnił, iż szacuje się, że wraz z rozwojem strefy gospodarczej przybędzie klika tysięcy, 
a może nawet klika set tysięcy miejsc pracy. Nawiązując do uwag przedmówcy i innych Radnych, zwrócił uwagę, iż powiat nie ma obowiązku budowy mieszkań. Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest zadaniem gminy, nie powiatu.

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował, iż zna opinię Burmistrza w zakresie potrzeb budowy mieszkań, ale wyraził nadzieję, iż mając na uwadze potrzebę wspólnego porozumienia, a także własną  przedsiębiorczość, wskaże on inny rejon miasta, gdzie będzie możliwa realizacja budynków wielorodzinnych. Biorąc pod uwagę fakt, iż pierwotnie w planie zagospodarowania, teren ten miał inne przeznaczenie, a także opinie mieszkańców w tym zakresie, wyraził nadzieję, że budowa budynków wielokondygnacyjnych może być realizowana na innym terenie. Zwrócił się z prośbą o ponowne przeanalizowanie sprawy i znalezienie innych obszarów, na jakich można by budować budynki wielorodzinne. 

Jednocześnie stwierdził, iż nie wierzy, aby można było na terenie Przasnysza stworzyć taką ilości miejsc pracy, o jakiej informował Burmistrz. Są to, jego zdaniem, tylko marzenia. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy poinformował, iż po dogłębnej analizie stwierdził, że na terenie miasta Przasnysz nie ma obecnie innych terenów, gdzie mogłoby być realizowane budownictwo wielorodzinne. Zwrócił się do Radnych o wskazanie, gdzie ewentualnie można by wyznaczyć takie tereny. 

Jednocześnie zwrócił uwagę zebranych, iż dyskusja ma zmierzać, według niego, do opracowania takiego dokumentu, który ma usatysfakcjonować wszystkich mieszkańców miasta, nie tylko Radnych czy zebranych na dzisiejszym spotkaniu. A nawiązując do uwagi Radnego – Pana Bogdana Dymczyka, zauważył, że wśród zgromadzonych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, są obecni przede wszystkim mieszkańcy domków jednorodzinnych.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny –

Stwierdził, iż przedmiot dzisiejszego spotkania jest tematem bardzo drażliwym. Wyraził zrozumienie dla osób, które zainwestowały w teren przy kościele budując domki jednorodzinne, mając świadomość o takim jego przeznaczeniu, bez perspektywy powstania bloków. Uznał za oczywiste fakt istnienia budynków wielorodzinnych po jednej stronie 
ul. AL. Jana Pawła II i stwierdził, iż nie skłania się do rozszerzania takiego budownictwa na terenie pomiędzy kościołem a ul. Św. Krzysztofa. Zaproponował, aby teren ten pozostawić 
w takiej formie, jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nie wprowadzać tu budownictwa czterokondygnacyjnego. Powstanie w tym miejscu takich budynków stworzyłoby, jego zdaniem, pewien dyskomfort architektoniczny – zasłoniłoby widoczność osiedla za kościołem od strony ul. Żwirki i Wigury.


Stwierdził, iż analizowany problem jest bardzo trudny, gdyż wiele grup mieszkańców ma różne oczekiwania. Ale z perspektywy osób tam mieszkających, zauważył, iż każdy człowiek pragnie wokół siebie pewnej przestrzeni, patrzenia z niższego poziomu. Poinformował, iż wyrażona przez niego opinia jest prywatnym spojrzeniem na ten problem.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwrócił uwagę zebranych, iż proponując w studium ten teren pod budownictwo wielorodzinne nie ogranicza się tereny pod budownictwo jednorodzinne. W dokumencie tym zamienia się jedynie teren usługowy pod budownictwo wysokie. Stwierdził, iż wielokrotnie wyjaśniał to Radnym na posiedzeniach komisji i innych spotkaniach. Być może lepiej jest mieszkać na terenie, gdzie znajdują się usługi niż budownictwo wielorodzinne.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Nawiązując się do wypowiedzi Radnego – Pana Zbigniewa Sztuca, stwierdziła, iż ona sama prywatnie nie ma tu żadnego interesu. Ale jako urzędnik samorządowy zwróciła się z prośbą do Radnych o rozważenie, jakie zadania i obowiązki ciążą na mieście, jako jednostce samorządowej. Odniosła się do realizacji potrzeb mieszkaniowych różnych grup na terenie miasta. Zwróciła uwagę na trudności finansowe budżetu miasta i budowany z wielkim trudem budynek socjalny. Zwróciła uwagę, iż gdy rozpoczęto realizację tego budynku na ul. Zawodzie tam również był negatywny oddźwięk ze strony okolicznych mieszkańców. Ale 
z wielkim trudem co roku powstaje tam jeden taki obiekt. Ich realizacja odbywa się kosztem wszystkich mieszkańców, nie ma dotacji zewnętrznych na budowę obiektów socjalnych. Odniosła się do potrzeb mieszkaniowych tej grupy społecznej, dla której miasto buduje budynki socjalne.

Kolejna grupa mieszkańców to rodziny, które wielkim wysiłkiem są w stanie wybudować sobie mieszkanie. Dla tych osób zabezpiecza się przeznaczenie terenów 
w planach zagospodarowania miejscowego. Ale jest też grupa mieszkańców, która jest grupą średnio zarabiających i dzięki być może kredytowi hipotecznemu kupiłaby mieszkanie 
w budynku wielorodzinnym. Ludzi tych często nie stać na zakup gruntu i wybudowanie własnego domu.

Poinformowała, iż Strategia Rozwoju Miasta Przasnysza zakładała, że w 2015 roku będzie ok. 23.000 mieszkańców. Okazuje się jednak, że z roku na rok Przasnyszan jest coraz mniej. Problem demograficzny, który dotyka nasze miasto powoduje, że Przasnysz staje się „rozlewającym się miastem”, co prowadzi jednocześnie do zwiększonych kosztów jego utrzymania. Przekłada się to na zwiększone rachunki wodno-kanalizacyjne, wywóz nieczystości, bo im większy teren tym większe są koszty dla każdego mieszkańca. Stwierdziła, iż w każdym zarządzanym dobrze mieście, dąży się do zwartej zabudowy. Podała za przykład problem protestów związanych z podatkami płaconymi na terenie rynku i terenie targowiska.

Odniosła się do przedsięwzięcia związanego z realizacją strefy gospodarczej. Stwierdziła, iż skoro zostały tam wyasygnowane już tak duże środki finansowe, należy wierzyć w powodzenie tego projektu. Skoro zadanie będzie realizowane, należy podjąć starania, aby miasto było przygotowane z ofertą mieszkaniową. Władzom miasta zależy, aby mieszkańcy pozostawali w Przasnyszu. Dlatego też realizacja potrzeb mieszkaniowych jest konieczna. Zwróciła się do Radnych o wskazanie miejsc, gdzie deweloper mógłby budować obiekty mieszkaniowe i gdzie właściciel będzie chciał sprzedać grunt, a miasto będzie mogło przygotować jego uzbrojenie. Stwierdziła, iż teren przy ul. Tęczowej jest do tego przygotowany, posiada niezbędne uzbrojenie, dlatego też taka jest propozycja Burmistrza 
w studium. Wyraziła zrozumienie dla potrzeb prywatnych interesów mieszkańców zamieszkałych na tym terenie. Poinformowała, iż biorąc pod uwagę potrzeby mieszkaniowe młodych ludzi oraz argumenty osób mieszkających na terenie przy kościele, oczekuje, że Radni wskażą miejsca na terenie Przasnysza, gdzie można by realizować budownictwo wielorodzinne, inwestora, właścicieli gruntu oraz środki z budżetu niezbędne na przygotowanie terenu. Na chwilę obecną teren wskazany w studium do realizacji takiego budownictwa zapewnia jego kontynuację bez konieczności ponoszenia dodatkowych wysiłków i nakładów. 

Odnosząc się do pytania Pana Mirosława Kwiatkowskiego - wyjaśniła, iż zgodnie 
z ustawą o samorządzie gminnym, jednym z zadań jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych mieszkańców. Jest to zadanie obligatoryjne.
W tym momencie przewodnictwo posiedzenia przejął Radny – Pan Piotr Kołakowski.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odpowiadając na pytanie Radnego – Pana Jana Ćwieka poinformował, iż projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania terenu kosztował ok. 20 tys. zł. Nawiązując do uwag Radnego, że najpierw należało przedyskutować, czy jest to społecznie potrzebne
i ustalić kształt dokumentu, a później zlecić jego wykonanie, zwrócił uwagę, iż to Rada poprzedniej kadencji w drodze uchwały zleciła Burmistrzowi rozpoczęcie prac nad zmianą studium. Nawiązując do uwagi Radnego – Pana Bogdana Dymczyka, wyjaśnił, iż to nie decyzje o garażach były głównym argumentem do podjęcia prac na studium. Dla tych m.in. celów, przyjęty został miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Oś. Waliszewo. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poinformował zebranych, iż o fakcie zamiaru budowy na przedmiotowym terenie budynków wielorodzinnych dowiedział się w kwietniu od mieszkańców, obecnych na dzisiejszym posiedzeniu, jeszcze za życia Radnego – Śp Zbigniewa Borowicza.
Pan Waldemar Trochimiuk - Burmistrz
Wyjaśnił, iż rozwiązania dotyczące studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego opracowuje Burmistrz i przedstawia Radzie Miejskiej. Taki dokument Radni otrzymali w maju ubiegłego roku i wtedy już winni byli oni zauważyć, iż na przedmiotowym terenie zaproponowano budownictwo wielorodzinne. Zwrócił jednocześnie uwagę, iż informacje dotyczące tych kwestii przedstawiał Radzie, dokument studium był wykładany do publicznej dyskusji. Innego dokumentu w tej sprawie nie było. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zwrócił uwagę Burmistrzowi, iż mieszkańcy już wcześniej wiedzieli, że na tym terenie będą budowane bloki.  Już w kwietniu Państwo Gronostajscy informowali go o takim rozwiązaniu w studium. A projekt tego dokumentu dotarł do Radnych dopiero w miesiącu maju.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –
Stwierdziła, iż nie widzi w tym zakresie problemu oraz że mieszkańcy byli świadomi faktu propozycji budowy na tym terenie budynków wielorodzinnych. Przecież studium nie zostało jeszcze uchwalone i trwa obecnie dyskusja w tej sprawie.

Pan Jan Ćwiek – Radny - 
Zauważył, że jeżeli studium nie zostanie uchwalone to wyasygnowane na jego opracowanie środki finansowe zostaną wyrzucone w błoto.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do uwagi przedmówcy, stwierdził, że nie przewiduje, aby studium nie zostało przyjęte przez Radę.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Nawiązując do dyskusji zauważyła, iż problematycznym punktem w treści studium wydaje się budowa budynków wielorodzinnych na Oś. Waliszewo. Ale cały ten dokument wprowadza wiele istotnych zmian, które zostały z Radnymi przedyskutowane na wielu posiedzeniach.  Wprowadza się tu nowe rozwiązania systemu drogowego.  Stwierdziła, iż raz w roku Burmistrz jest zobowiązany złożyć Radzie sprawozdanie ze zmian 
w zagospodarowaniu przestrzennym. Miasto Przasnysz nie jest w całości pokryte planami. 
W wielu przypadkach niezbędne jest wydawanie decyzji administracyjnych w tych sprawach. W związku z tym często to zagospodarowanie odbywa się w sposób nie do końca kontrolowany. Dlatego konieczne było zaplanowanie kompleksowo całego terenu miasta. Wprowadzono wiele innych, poza budownictwem, istotnych zmian, których Radni nie kontestują. Dlatego nie można mówić, że studium nie będzie uchwalone.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP
Zwróciła uwagę, iż szeroko w studium była omówiona również budowa obiektów wielopowierzchniowych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Stwierdził, iż zasadność wprowadzenia zmian w studium była wielokrotnie omawiana również w poprzedniej kadencji.  W obecnej kadencji tworzony jest nowy dokument studium, który jest obecnie tak szeroko dyskutowany. Wyjaśnił, iż jeżeli Radni zdecydują, iż 
w studium nie będzie terenów pod budownictwo wielorodzinne na Oś. Waliszewo, to Burmistrz wykreśli ten element z projektu. Nie przedstawi Radzie do podjęcia uchwały z tym elementem, jeśli w czasie dyskusji zostanie zdecydowane, że na tym terenie nie może być takiego budownictwa. Głos mieszkańców, mieszkających na tym terenie jest dla niego subiektywnym odczuciem, a dla władz miasta ważna jest opinia wszystkich mieszkańców – tych, którzy tam mieszkają, tych, którzy nie mieszkają, a chcą mieć bloki i tych bloków nie chcą. Decyzja Rady będzie dla niego decyzją wiążącą – jeśli nie będzie przyzwolenia dla budynków wielorodzinnych – takie budynki tam nie powstaną.
Pana Hanna Bobińska – Radna – 

Stwierdziła, iż argument funkcjonowania na przedmiotowym terenie strefy gospodarczej
i w związku z tym potrzeby budowy mieszkań w pobliżu, nie przekonuje ją. Wyjaśniła, iż rzeczą oczywistą jest to, że ludzie pracujący bardzo często dojeżdżają do pracy wiele kilometrów, więc nie byłoby dziwne, gdyby było tak i w tym przypadku.

Zwróciła się z zapytaniem, czy gdyby Rada nie przyjęła zmiany dot. terenu na Oś. Waliszewo, czy byłaby jeszcze możliwość realizacji budynków wielorodzinnych na którymś z dwóch pozostałych terenów (wskazano w studium 3 takie tereny).

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP –

Wyjaśniła przedmówcy, że na pozostałych dwóch terenach istnieje możliwość budowy takich budynków do wysokości 12 metrów. Na terenie przy kościele na obszarze ok. 2 ha istnieje możliwość zabudowy obiektami wielopowierzchniowymi do 2.000 m powierzchni sprzedażowej, z parkingami, z obiektami obsługi.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zauważył, iż obecna kadencja jest dla niego, jako Radnego, pierwszą kadencją. Nie są mu więc znane wszystkie dane z kadencji poprzedniej, chociaż zawsze stara się uważnie słuchać 
i dociekać w razie wątpliwości. Stwierdził, iż wierzy, że powstanie na terenie miasta wspomniana strefa gospodarcza i powstaną nowe miejsca pracy, może setki, ale wyraża wątpliwość, że powstaną ich tysiące. Wyjaśnił, iż jego wypowiedzi nie mają charakteru prywatnego, jest Radnym i wypowiada się jako Radny. 


Zwrócił uwagę zebranym, iż w Przasnyszu są również mieszkania na rynku wtórnym od kilku do kilkunastu miesięcznie. Jest też rzeczą oczywistą, że ludzie dojeżdżają do pracy po kilka kilometrów. Niech się rozwija teren wokół ul. Tęczowej. Ludzie mają różne zdania na temat, który jest obecnie przedmiotem dyskusji, ale takie jest ich prawo. Zaproponował ewentualne ogłoszenie przez miasto w celu poszukiwania terenów pod budownictwa, być może znajdą się osoby, które zechcą takie grunty sprzedać

Pan Cezary Kiszkurno –  Radny -
Stwierdził, iż w poprzedniej kadencji do projektu zagospodarowania terenu tego osiedla było bardzo dużo uwag ze strony Radnych, m. in. w sprawie gruntów pod garaże. Dlatego też Rada podjęła decyzję o zleceniu dokonania zmian w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania terenu.
Pan Piotr Kołakowski – przewodniczący posiedzenia –

Oddał głos mieszkańcom miasta, przybyłym na posiedzenie Komisji.

Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka Przasnysza – 

Poinformowała, iż wraz mężem rozpoczęli budowę domu na jednej z działek tego osiedla. 
W związku z tym wyraziła nadzieję, iż w niedalekiej przyszłości będzie mieszkanką Oś. Waliszewo. W swoim imieniu, a być może innych mieszkańców tego terenu przedstawiła kilka argumentów. 


Zwróciła się o potwierdzenie informacji, które przedstawiła poniżej. W 2006 r. uchwalony został miejscowy plan zagospodarowania tego terenu. W planie tym nie było żadnych działek pod budownictwo wysokie. 

W tym momencie Burmistrz zaprzeczył. Wyjaśnił, iż w planie zagospodarowania Oś. Waliszewo, uchwalonym w 2006 r. były już tereny pod budownictwo wielorodzinne.  
W odpowiedzi na pytanie Pani Gronostajskiej, Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP  potwierdziła, iż częściowo były to tereny Tęczowa I, Tęczowa II, ale jak stwierdziła, częściowo zmienił je kolejny plan. W 2008 r. zmieniony został częściowo plan w obszarze tego terenu. Potwierdziła ponadto, iż celem tej zmiany była m.in. możliwość dobudowy większej liczby bloków.
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

Zwróciła się z zapytaniem – czy Radni głosowali wówczas za tą zmianą?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż Rada Miejska podjęła wówczas taką uchwałę, a wyniki głosowania można odnaleźć w protokole z sesji. Odpowiadając przedmówcy potwierdził jednocześnie, iż teren zielony znajdujący się na tym osiedlu został wtedy przekształcony na teren pod budownictwo wysokie.

Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

Zauważyła, iż rok 2011 przynosi kolejne zmiany w planie przedmiotowego terenu. Wyraziła swoje zaskoczenie reakcją zebranych Radnych. Zwróciła się z zapytaniem - czy wniosek mieszkańców dotyczący rozdzielenia garaży i budynków mieszkalnych był głównym powodem zmiany planu. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP –

Zaprzeczając, zwróciła uwagę, iż wiele osób spośród zebranych myli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ze studium. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, który jest przedmiotem obecnej dyskusji jest to polityka przestrzenna i dotyczy terenu całego miasta. Nie jest to prawo miejscowe, ale stanowi pierwszy dokument, który wyznacza Burmistrzowi kierunków zagospodarowania przestrzeni. Po uchwaleniu przez Radę studium będzie można podjąć kolejną uchwałę o przystąpieniu do tworzenia planu Oś. Waliszewo. Poinformowała, iż obecnie funkcjonują trzy plany Oś. Waliszewo  - główny plan, plan stanowiący przedmiot dyskusji oraz plan Waliszewo część B. Po uchwaleniu studium wszystkie trzy plany tego terenu zostaną ujęte w jednym dokumencie – plan Waliszewo, w którym m. in. rozstrzygnięta zostanie dyskutowana sprawa garaży. Podsumowując stwierdziła, iż postanowienia planu muszą być zgodne ze studium.
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdziła, iż jednego planu Waliszewa jeszcze nie ma. Zmiany dotyczące tego terenu proponowane są w studium. Burmistrz proponuje, aby dla części działek tego terenu zostało zmienione ich przeznaczenie – mieszkalno-usługowe na budownictwo wysokie.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP – 

Wyjaśniła, iż proponowany zapis w studium jest znacznie szerszy – wymienionych jest kilka funkcji. W zależności od tego, co przewidzi plan, taka będzie końcowa wersja tego terenu. Nie określa się tu przeznaczenia wyłącznie pod budownictwo wielorodzinne.


Odpowiadając na pytanie przedmówcy dotyczące znaczenia określenia: „wysokość do 12 m”, wyjaśniła, iż jest to wysokość do kalenicy – trzy kondygnacje oraz poddasze. Potwierdziła przedmówcy, że takie właśnie budynki znajdują się na ul. Tęczowej.
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

Zwróciła się z zapytaniem, dlaczego wobec faktu, że studium dotyczy terenu całego miasta, nie poszukuje się terenów już istniejących pod budownictwo wysokie, a planuje się przekształcenie działek, które nie są do takich celów przeznaczone. Odpowiadając na pytanie Burmistrza poinformowała, iż takie właśnie tereny znajdują się za budynkiem Sądu Rejonowego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do informacji wskazanej przez Panią Gronostajską wyjaśnił, iż zasadniczą przeszkodą w zlokalizowaniu budynków wielorodzinnych na gruncie za Sądem jest brak zgody na to właścicieli gruntu. Ponadto dodatkowo w bezpośrednim sąsiedztwie tych nieruchomości znajdują się domki jednorodzinne. Potwierdził przedmówcy, iż poza Osiedlem Waliszewo, na terenie miasta nie ma gruntów uzbrojonych, bezpośrednio przygotowanych do budownictwa wielorodzinnego.

Pani Elżbieta Kisiel -  Naczelnik GGNPP –

Odpowiadając na pytanie Pani Gronostajskiej wyjaśniła, iż kompetencje w zakresie wskazania gruntów pod budownictwo wysokie posiadają Radni. Burmistrz natomiast przygotowuje analizę urbanistyczną pod kątem przestrzeni. Miasto zatrudniło urbanistę, który na podstawie istniejącego zagospodarowania miasta, zmienionych przepisów oraz na podstawie przyszłych zdarzeń, które będą się kształtowały w zależności od sytuacji społeczno-ekonomicznej mieszkańców, taki dokument opracował. Analiza ta była również przedstawiana Radnym do dyskusji.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Nawiązując do wyjaśnień Pani Naczelnik zwróciła uwagę zebranym, iż to Burmistrz jest organem wykonawczym – organem, który na podstawie uchwały Rady Miejskiej otrzymał zlecenie przygotowania projektu studium. W rzeczywistości do realizacji tego zadania wykorzystuje fachowców – urbanistów, który się tym zajmują. Dodatkowo zasięga również opinii Komisji Urbanistycznej, do tego celu powołanej. Zgodnie z ustawą to jednak Burmistrz przedkłada Radzie taki projekt, który obecnie jest poddawany pod dyskusję.
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –
Stwierdziła, iż Pan Burmistrz wspomniał o pewnym młodym człowieku Mariuszu. W tym momencie Burmistrz zaprotestował – „to nie ja wspominałem”. Poinformowała, iż Pan Burmistrz odniósł się do jego wypowiedzi. W tym momencie Burmistrz zaprotestował: „to nie ja się odniosłem”. Wobec wyjaśniania Pana Bogusława Wiaderka – Radnego, że odniesienie wypłynęło od jego osoby, stwierdziła, że Pan Burmistrz zauważył, że owszem są tacy ludzie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Sprostował ponownie wypowiedź przedmówcy. Stwierdził jednocześnie, iż rzeczywiście 
w Urzędzie Miasta znajdują się pisma w tej sprawie  podpisane imieniem i nazwiskiem, ale podkreślił, że on sam nie odnosił się w dniu dzisiejszym do pisma Pana Mariusza, który nie podpisał się imieniem i nazwiskiem. 

Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

Zwróciła uwagę zebranych na fakt, iż w lokalnej prasie dwukrotnie pojawiły się głosy wspomnianego uprzednio młodego człowieka Pana Mariusza z ul. Sportowej, który wyraża swoje zadowolenie wobec tego, że inwestor będzie budował w Przasnyszu bloki dla młodych ludzi. Stwierdziła, iż obecni na posiedzeniu mieszkańcy, po zapoznaniu się z nimi, poczuli obowiązek odniesienia się do wyrażanej publicznie opinii. Poinformowała, iż zostały takie odpowiedzi napisane do prasy. Wyraziła nadzieję, iż zostaną one opublikowane 
w najbliższym wydaniu Kuriera Przasnyskiego. Stwierdziła, iż list ten w swojej treści został skierowany do Radnych i mieszkańców miasta w tym celu, aby Radni przed głosowaniem nad studium w omawianej sprawie wzięli pod uwagę argumenty w nim zawarte. Kserokopie tych wystąpień przekazała obecnym na posiedzeniu Radnym oraz Burmistrzowi. 
Ponadto jednoznacznie stwierdziła, iż autorzy listu nie występują przeciwko pomysłodawcy budowy budynków wielorodzinnych, ani też przeciwko młodym osobom, które miałyby tam zamieszkać. Skoro, jej zdaniem, młodzi chcą pozostać w mieście, pracować i w nim mieszkać, niech bloki powstają. Mieszkańcy domów jednorodzinnych Oś. Waliszewo czują się jednak, według niej, skrzywdzeni propozycją budowy bloków w pobliżu ich działek. Stwierdziła, iż podejmując własne decyzje o budowie domków na tym terenie, mieli plan zagospodarowania, który wyznaczał możliwość budowy obiektów mieszkalnych, takich samych jak ich budynki. Taką mieli świadomość – bezpośrednio po sąsiedzku nie powstaną budynki wielorodzinne. Obecnie okazuje się, iż sytuacja się zmieniła. Poinformowała, że gdyby każdy z mieszkańców miał taką wiedzę, nie wiadomo, czy podjęliby decyzję o zamieszkaniu w tym rejonie miasta. Być może wybudowaliby domy poza miastem, gdzie przypuszczalnie takie bloki nie powstaną.

Zwróciła się z prośbą o wnikliwe rozpatrzenie tego problemu, wzięcie pod uwagę uczuć mieszkańców i wyszukanie takie terenu, gdzie nie byłoby konfliktu między mieszkańcami jednych i drugich budynków. Zaapelowała o taki sposób zarządzania, aby nie generować tych konfliktów. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do przedmówcy stwierdził, iż podejmując decyzję o budowie domu jednorodzinnego na Oś. Waliszewo, Pani Gronostajska musiała mieć świadomość, że obok jej działki mogą powstać domy wielorodzinne. Wyjaśnił, iż taki jest zapis w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania tego terenu. Zapoznał zebranych z zapisem zawartym w planie. Stwierdził, że zainteresowana starając się o decyzję na budowę domu, musiała mieć wiedzę o tych ustaleniach w planie.

Wyjaśnił, iż nigdy nie traktował poważnie pism, które nie są podpisane imieniem 
i nazwiskiem. W związku z tym wystąpienie Pana Mariusza z ul. Sportowej jest anonimem
i jako anonim nie może być głosem w sprawie. Dlatego wyraził zdziwienie, że obecni na sali mieszkańcy reagują na to pismo. W Urzędzie znajdują się pisma odnoszące się do analizowanego problemu podpisane imieniem i nazwiskiem i te właśnie mogą być głosem 
w tej sprawie.

Odpowiadając na pytanie mieszkanki – Pani Bogumiły Szweda wyjaśnił, iż ustalenia w planie dotyczące budowy budynków wielorodzinnych, które uprzednio przedstawił, odnoszą się do obowiązującego planu z 2006 r.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyraziła swoje zadowolenie z faktu organizowania takich spotkań, jak w dzisiejszym dniu. Stwierdziła, że dzięki temu wszyscy zainteresowani uczą się przepisów. Poinformowała, iż dokument stanowił, że buduje się w ramach jednego obrysu zabudowy, ale pojawiły się osoby, którym się to nie podobało i realizowali inwestycje niezgodnie z planem. Dobrze więc, że organizuje się takie spotkania, w czasie których można nauczyć się zapoznawania z dokumentami. Będzie być może mniej problemów.
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –
Ponownie powróciła to tematu listu Pana Mariusza zamieszczonego w prasie. Stwierdziła, iż na jej łamach prasy Pan Burmistrz odnosił się do jego treści.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zaprzeczył przedmówcy. Stwierdził, iż nigdy, w tym też w prasie, nie komentował listu Pana Mariusza. Zwrócił się do obecnego na sali redaktora Kuriera Przasnyskiego o potwierdzenie tego faktu. Stwierdził, iż odnosił się do problemu dot. Oś. Waliszewo, ale jeżeli w artykule znalazło się jego odniesienie do listu Pana Mariusza, to nie były to jego słowa. 
Wyjaśnił, iż nie zapoznawał się z treścią artykułu, więc nie zna jego treści.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec miasta –
Zauważył, iż Pan Burmistrz myli się. Poinformował, iż śledził w prasie te artykuły. W jednym „słupku” znalazła się opinia Pana Krzysztofa i podane było nazwisko i pod tym było stanowisko Pana Burmistrza w tej samej sprawie. Taka sama sytuacja wystąpiła w przypadku wspomnianego listu Pana Mariusza.


Stwierdził, iż jako mieszkaniec tego terenu uczestniczy w spotkaniach w tej sprawie od września br. Zwrócił uwagę, iż nie ma ze strony władz rozmów, dyskusji. Jest tylko argument: „a dlaczego nie”. Nikt nie potrafił wyjaśnić mu dlaczego takie jest rozwiązanie.

Zwrócił się z apelem do Radnych. Stwierdził, iż jest to dokument, którego mieszkańcy nie chcą, nikt go im nie przedstawiał, nikt z nimi tego nie konsultował.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –
Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdziła, że przecież dyskusja publiczna, spotkania i choćby dzisiejsze posiedzenie z udziałem mieszkańców są właśnie po to, aby te wszystkie niezrozumiałe kwestie wyjaśnić. Obecnie są wymieniane argumenty. Studium 
i plan nie zostały jeszcze uchwalone, a po to są właśnie spotkania, aby te kwestie przedstawić. Czekamy, aby Radni wskazali, gdzie na innym terenie mogą być realizowane takie obiekty, po to jest dyskusja.
Pan Robert Kiliański – mieszkaniec miasta –

Stwierdził, iż w 2007 r., w chwili podejmowania decyzji o budowie domu na terenie przedmiotowego osiedla zasięgał opinii o tym, co może powstał wokół jego działki. Uzyskał informację, iż teren ma charakter mieszkalno-usługowy (mała zabudowy z małą uciążliwością) i nie ma możliwości, aby na tym terenie powstały bloki. Z tą właśnie świadomością żył do chwili, kiedy dowiedział się o projekcie studium. Stwierdził, iż obecnie przynoszony jest projekt dokumentu i podejmowane są działania, aby go „przepchnąć”. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Stwierdziła, iż przedmówca nie konsultował sprawy budowy z jej osobą. Gdyby była taka sytuacja, uzyskałby stosowne, zgodne z prawdą informacje. Zauważyła, iż projektodawcy studium podejmują starania, aby w sposób jawny, przy udziale wszystkich zainteresowanych, w świetle prasy dyskutować nad problemem. 

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec miasta –

Zwrócił uwagę, iż mówi się, że miasto pragnie stworzyć warunki dla młodych ludzi, aby stąd nie wyjeżdżali. Zwrócił się z zapytaniem – czy ktoś stworzy im warunki pracy. Stwierdził, iż jego zdaniem, przyjeżdżają oni tu po to, aby mieć gdzie mieszkać.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz  
Odpowiadając na uwagę przedmówcy stwierdził, iż nie wyjaśnia on „dlaczego nie”, ale „dlaczego tak”. Zauważył, iż o samym dokumencie zdecydują Radni w drodze głosowania. Nie można też, jego zdaniem, uznać, jak stwierdził przedmówca, że władze miasta pragną uczynić z Przasnysza hotel, w którym ludzie będą tylko mieszkali. Przypomniał zebranym, iż na początku posiedzenia informował o powstaniu w niedalekiej przyszłości miejsc pracy na lotnisku tuż poza miastem, gdzie Starostwo Powiatowe utworzyło specjalną strefę gospodarczą. Wyraził swoje przekonanie o ich utworzeniu oraz o tym, iż do tej strefy będą dojeżdżali mieszkańcy nie Krzynowłogi, Chorzel, Jednorożca, ale Przasnysza. A czy tam powstaną domy mieszkalne, nie wiadomo.

Podsumowując swoją wypowiedź zauważył, iż to Radni zdecydują o tym czy na przedmiotowym terenie powstaną bloki, czy nie. Jeżeli nie, nie przedstawi takiego dokumentu, jaki obecnie jest. 

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec miasta –

Stwierdził, iż dojeżdżał przez długi czas 40 km do szkoły. Obecnie mieszka w bloku, wychodzi rano i wraca wieczorem. Poinformował, iż wstydzi się wychodzić na balkon, aby uszanować prywatność ludzi mieszkających pod nim. 
Odpowiadając na pytanie Burmistrza, wyjaśnił, iż posiada działkę na Oś. Waliszewo 
w odległości 20 m. od istniejących bloków, ale przecież te budynki już istnieją. A pięć kondygnacji planuje się w nowych blokach.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił przedmówcy, iż nie pięć, ale trzy kondygnacje i nie wiadomo czy będą płaskie dachy, jak informowano w prasie.

Pan Robert Kiliański – mieszkaniec miasta –

Stwierdził, iż temat płaskich dachów został poruszony przez osobę, która siedziała obok Pana Burmistrza.
Mieszkaniec miasta –

Poinformował zebranych, iż mieszka w Przasnyszu od urodzenia. Nigdy jednak nie przypuszczał, iż współczesne miasto będzie wyglądało jak blokowisko typu Os. Orlika. Liczył się z tym, że będą powstawały nowe osiedla domków jednorodzinnych, ale niestety tak nie jest. Stwierdził, iż w innych miastach nie zauważa się narastającej budowy budynków wielorodzinnych. Zauważa się natomiast tendencje do tworzenia małych osiedli z domkami jednorodzinnymi. Słuchając wypowiedzi Burmistrza odniósł wrażenie, że Burmistrzowi wydaje się, iż ma monopol na wiedzę i umiejętności. Tak, jego zdaniem, nie jest. Jednocześnie zwrócił się z zapytaniem: dla kogo będą budowane obiekty socjalne, o czym była mowa na wstępie spotkania.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła przedmówcy, iż budynki socjalne są dla osób, znajdujących się w trudnym położeniu finansowym.  Obiekty te powstają na Oś. Zawodzie. Zwróciła uwagę, iż o ich powstawaniu wspomniała przy okazji omawiania zadań miasta i nie było mowy o tym, iż powstaną one na Oś. Waliszewo.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do mieszkańca miasta, stwierdził, iż nie ma monopolu na wiedzę, gdyż wszystkie jego poczynania od początku działalności weryfikuje Rada Miejska. Stwierdził, iż nie jest za powstawaniem wielkich blokowisk. Dowodem na to jest fakt, iż na terenie miasta znajduje się ok. tysiąca działek pod zabudowę jednorodzinną. Natomiast od dwudziestu kilku lat na terenie miasta nie powstawały budynki wielorodzinne. Stwierdził, iż będzie przekonywał Radę Miejską, aby takie budynki powstawały, gdyż m. in. wiąże się to ze znacznie mniejszymi kosztami budowy infrastruktury, niż w przypadku domków jednorodzinnych. Jest to zasadne, korzystne dla miasta i dla wielu młodych ludzi, którzy znajdą pracę w Przasnyszu i okolicach i zechcą tu zamieszkać.
W tym momencie powrócił Radny – Pan Jarosław Włodarczyk i przejął przewodnictwo obrad od Radnego – Pana Piotra Kołakowskiego.

Pani Bogumiła Szweda – mieszkanka miasta –

Poinformowała zebranych, iż uczestniczyła w spotkaniu z urbanistą, który nie przewidywał większego napływu młodzieży, osób, które byłyby zainteresowane zamieszkaniem 
w Przasnyszu. Zauważyła, że nie rozumie w związku z tym skąd ten pośpiech 
w przekształcaniu działek na Oś. Waliszewo. Zaproponowała, aby poszukać jednak jeszcze innych działek dla tych celów, na pewno znajdą się inne rozwiązania. Zwróciła się z prośbą 
o wysłuchanie głosu mieszkańców, obecnych na posiedzeniu, aby załatwić sprawę polubownie  i pozostawić ten teren takim, jaki jest obecnie.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny -
Stwierdził, iż w czasie dyskusji przedstawiono informację, iż na terenie za kościołem będzie wysokie budownictwo, albo wielopowierzchniowe handlowo-usługowe obiekty. Zwrócił się 
z zapytaniem, czy wobec sprzeciwu mieszkańców można by go przekształcić w innych kierunku – na teren niskiej zabudowy. Wobec pozytywnej odpowiedzi Pana Burmistrza, zwrócił uwagę, iż może warto podyskutować i dokonać zmiany.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy wyjaśnił, iż najpierw należałoby uzyskać zgodę właścicieli tych nieruchomości na ich przekształcenie. Na przekształcenie terenu pod budowę obiektów wielorodzinnych wpłynął wniosek od właścicieli. 

Pan Jarosław Włodarczyk – przewodniczący obrad –

Zwrócił uwagę, iż w dniu dzisiejszym Komisje nie podejmują decyzji w omawianej sprawie. Stwierdził zakończenie przedmiotowej dyskusji
Pani Justyna Gronostajska – mieszkanka miasta –

Na zakończenie spotkania, zwróciła się do Radnych o uwzględnienie stanowiska mieszkańców w sprawie, aby można było powiedzieć, że mieszkańcy mają coś do powiedzenia w mieście
Pan Jarosław Włodarczyk – przewodniczący obrad –

Zamknął dyskusję. Poinformował, iż zostanie ona po raz kolejny podjęta na posiedzeniu Komisji Urbanistycznej w tej sprawie w dniu 7 grudnia br. o godz. 15.

Od godz. 17.40 do godz. 17.54 nastąpiła przerwa w obradach

P u n k t  1
Podpunkt 1 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła  projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok

Poinformowała, iż w wyniku wprowadzonych zmian przenosi się w planie wydatków, między działami kwotę 268.871,01 zł, w tym zmniejsza się plan wydatków majątkowych o kwotę   158.000,00 zł.  Kwota wydatków ogółem nie ulegnie zmianie. 

Wydatki 
· W dziale 600, rozdz. 60016 zmniejsza  się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 170.000,00 zł na realizację zadania pod nazwą „Odnowa nawierzchni żwirowych 
i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu”.

· W dziale 700, rozdz. 70005 zwiększa się plan wydatków na zakup usług pozostałych związanych z obsługą gminnych zasobów mieszkaniowych o kwotę 100.000,00 zł 
w związku z występującym niedoborem.  

· W dziale 750, rozdz. 75023  zmniejsza się plan wydatków na koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego o kwotę 1,01 zł oraz zwiększa się plan wydatków na zakup usług pozostałych o kwotę 31.216,00 zł w związku z występującym niedoborem i na wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 25.000,00 zł na wypłaty nagród jubileuszowych. 
· W dziale 801, rozdz. 80101 zmniejsza się plan wydatków w paragrafach 4110, 4120, 4370, 4700 o kwotę 20.480,00 zł oraz zwiększa się plan wydatków w paragrafach 4010, 4210, 4300, 4350, 4410 o kwotę 31.590,00 zł w związku z występującymi niedoborami. 
W rozdz. 80103 zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 8.220,00 zł. W rozdz. 80104  zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia i składki na Fundusz Pracy o kwotę 5.800,00 zł, którą przenosi się na uzupełnienie niedoboru na zakup materiałów (zakup okapów kuchennych) w Przedszkolu Nr 1. Zmniejsza się plan wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne, składki na Fundusz Pracy i zakup usług remontowych o kwotę 21.100,00 zł, którą przenosi się na uzupełnienie niedoborów w paragrafie 3020, 4210, 4300, 4350 oraz na budowę monitoringu wizyjnego budynku – 12.000,00 zł - Przedszkola Nr 2. Wprowadza się kwotę 800 zł stanowiącą zwrot dotacji udzielanej przez Miasto Ciechanów przedszkolom niepublicznym za dziecko z terenu Miasta Przasnysz. W rozdz. 80110 zmniejsza się plan wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy o kwotę 16.400,00 zł oraz zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia i zakup energii o kwotę 20.770,00 zł. w Gimnazjum Publicznym. W rozdz. 80114 zmniejsza się plan wydatków w paragrafach 4210, 4350 i 4700 o kwotę 8.300,00 zł, którą przenosi się na wynagrodzenia osobowe pracowników. W rozdz. 80148 zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników i składki na Fundusz Pracy o kwotę 8.170,00 zł oraz zwiększa się plan wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 50,00 zł. W rozdz. 80195 przenosi się kwotę 40,00 zł z wydatków planowanych za zakup usług pozostałych na uzupełnienie planu na zakup materiałów i wyposażenia w projekcie pod nazwą „Szkoła Równych Szans – programy rozwojowe szkół. III edycja” 

· W dziale 854, rozdz. 85401 zmniejsza się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe 
 i pochodne od wynagrodzeń pracowników świetlic szkolnych o kwotę 15.580,00 zł. 
W rozdz. 85415 wprowadza się kwotę 12.984,00 zł stanowiącą 20 % udział własny miasta w realizacji zadania, zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. 

· W dziale 921, rozdz. 92195 przenosi się kwotę 3.000,00 zł dotacji celowych udzielanych organizacjom pożytku publicznego na zadania w zakresie kultury do rozdz. 92695 na zadania w zakresie sportu. 

· W dziale 926, rozdz. 92605 zwiększa się plan wydatków o kwotę 1,01 zł stanowiących udział własny w realizacji projektów „Zagrajmy o sukces” dla klas I i II gimnazjum.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny –

Odnosząc się do treści załącznika do projektu uchwały – Plan wydatków majątkowych na 2011 rok – po zmianach, zwrócił się z zapytaniem, jakie są obecnie szanse na uzyskanie dofinansowania zadania pn. Budowa ul. Pukiańca i Tęczowej. Zgodnie z listą rankingową, którą miała okazję zobaczyć, projekt znajduje się na 7 pozycji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż zgodnie z uzyskaną informacją w dniu 30 listopada będzie podjęta ostateczna decyzja Ministra Spraw Wewnętrznych. Stwierdził, iż zgodnie z dotychczasową praktyką, nie zdarzało się, aby taka lista była zmieniona, więc jego zdaniem miasto powinno uzyskać środki na to zadanie.

Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Podpunkt 2
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła  projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku.
Poinformowała, iż zgodnie z ustawą stawki  podatków i opłat lokalnych wzrosły średnio o 2,4 %  na rok 2012, podatku od nieruchomości o 4,2 %. Analizując poszczególne stawki podatku od nieruchomości wzrastają one od 5,3% do 4 %. Burmistrz Przasnysza proponuje wzrost o 4,2 %. Wyjaśniła, iż na 2011 r. nie podnoszono w Przasnyszu podatków. Skutki ulg i zwolnień podatkowych wynoszą ok. 2 mln. zł. – stanowi to różnicę między stawkami ustawowymi i stawkami ustalonymi na terenie miasta. Środki te nie trafiają do budżetu i są doliczanie do dochodu na jednego mieszkańca, zawyżając dochody i powodując nie otrzymywanie przez miasto subwencji wyrównawczej. Z roku na rok skutki te są coraz wyższe.


Zwróciła uwagę, iż dla budowli takich jak oczyszczalnie zastosowano preferencyjną stawkę 0,2 %.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Odnosząc się do uwagi Pana Jana Ćwieka – Radnego, przyznał, iż rzeczywiście to Burmistrz w roku ubiegłych nie podniósł podatków i przyznaje się, iż był to błąd, zła decyzja. Stwierdził, iż wpływy z podatków w roku bieżącym przerosły jego rozczarowanie.  Odpowiadając na pytanie Radnej – Pani Hanny Bobińskiej w sprawie możliwości zamrożenia podatków w roku przyszłym, wyjaśnił, że byłby zadowolony, gdyby Rada podniosła jeszcze wysokość proponowanych przez niego stawek.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Zwrócił uwagę, iż przedstawione propozycje stawek są bardzo wysokie. Odnosząc się do stawki za 1 m nieruchomości przeznaczonych pod działalność gospodarczą 19,43 stwierdził, iż jest ona bardzo wysoka. Kiedy przedsiębiorca posiada 1000 m2 i doliczy do tego koszty np. energii elektrycznej stanowi to niebagatelną kwotę.
Pan Waldemar Trochimiuk  - Burmistrz –

Stwierdził, iż zgodnie z ustawą dla budynków od działalności gospodarczej można ustalić stawkę 21 zł. Odpowiadając na pytanie Pani Wandy Winnickiej – Radnej, wyjaśnił, iż ulgi nie dotyczą konkretnych podatników, ale odnosi się to do obniżenia stawki w stosunku do stawek ustalonych w ustawie.

Zwrócił uwagę Radnych, iż miasto rozpoczęło pewne inwestycje, należy więc pozyskiwać środki na ich realizację. 
Radni przeprowadzili wewnętrzną dyskusję między sobą w sprawie stawek podatku od nieruchomości.

Następnie 
W drodze głosowania Komisje zajęły następujące stanowiska:

1) stawki od gruntów – Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…)  jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały propozycje zawarte w projekcie uchwały,
2) stawki od budynków i ich części 

– Komisje  Oświaty (…) i Finansów (…)jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały propozycje zawarte w projekcie uchwały, natomiast 

· Komisja Rozwoju (…..) dla pozycji:
b) związanych z prowadzenie działalności gospodarczej … w wyniku głosowania: 3-za, 1- przeciw proponuje ustalenie stawki w wysokości 19,10 zł za 1 m2,

d) związanych z udzieleniem świadczeń zdrowotnych w wyniku głosowania jednogłośnie proponuje ustalenie stawki w wysokości 4,45 zł. za 1 m2.
     3) stawki od budowli – Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…)  jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały propozycje zawarte w projekcie uchwały

Podpunkt 3
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła  projekt uchwały w sprawie:

· określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Wyjaśniła, iż Burmistrz przedstawił propozycje stawek, określając średni wzrost stawek o 4,2 % (średnio 80-100 zł wzrost rocznie). W roku ubiegłym również te stawki nie były podwyższane. 
Radni przeprowadzili wewnętrzną dyskusję w Komisjach w sprawie stawek podatku od środków transportowych.
Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały zaproponowane wysokości stawek podatku od środków transportowych. 
Podpunkt 4
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przedstawiła  projekt uchwały w sprawie:

· obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa do obliczenia podatku rolnego.
Poinformowała, iż cena żyta wzrosła z 37 zł zł na 74 zł., czy o 198%. Burmistrz proponuje obniżyć do 60 zł. W okolicznych gminach różne stawki zostały przyjęte. Gmina Krasne przyjęła w wysokości 74 zł., gmina Przasnysz w wysokości 58 zł. na kwintal.
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zaproponowała ustalić stawkę na wysokości takiej, jak ustaliła gmina Przasnysz.

W wyniku dyskusji, Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie zaproponowały ustalić stawkę ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego na wysokości 58zł.
Podpunkt 5

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –
Przedłożyła do zaopiniowania projekt uchwały w sprawie:
· zmiany w uchwale dotyczącej określenia wzorów formularzy informacji 
i deklaracji podatkowych.

Przekazała zebranym skorygowany projekt uchwały. Wyjaśniła, iż zmianie ulega punkt 3 projektu. Wyjaśniła, iż projekt uchwały został podyktowany wprowadzonymi w ciągu roku zmian w przepisach. W załączniku nr 1 i nr 2, czyli informacji i deklaracji, wprowadza się punkt zgodnie ze zmianami w ustawie o lecznictwie. Uprzednio była to ustawa o ochronie zdrowia. Został dodany punkt 3, gdzie wprowadza się wzór formularza ZN (zwolnienia podatkowe). Takie informacje będą zobowiązani składać podatnicy zwolnieni z podatku, czyli jednostki oświatowe i zakłady pracy chronionej.

W wyniku dyskusji, Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przysługujące osobom fizycznym oraz ustalenia stopy procentowej rozłożonej na raty opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.
Wyjaśnił, iż do osób, które złożyły wnioski o przekształcenia została przekazana informacja 
o tym, iż Urząd Miasta nie miał fizycznej możliwości podjęcia decyzji w sprawie złożonych wniosków. Wnioski mogły składać Wspólnoty Mieszkaniowe, osoby fizyczne od 2008 r. wiele osób czekało do ostatniej chwili. W związku z tym, iż nie było aktów wykonawczych do ustawy, nie można było załatwić sprawy przekształceń. Aby jednak załatwić złożone wnioski, proponuje się przyjęcie przez Radę Miejską bonifikaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. W związku z tym proponuje projekt uchwały w tej sprawie.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP –

Wyjaśniła, iż uprzednio bonifikata była bonifikatą ustawową i jej wysokość zależała od dochodu wnioskodawców. Dotyczyła ona osób fizycznych – właścicieli lokali mieszkalnych, garaży i działek rolnych. Aby wniosek o przekształcenie mógł być zrealizowany, musiał być złożony przez wszystkich właścicieli lokali, ze względu na to, iż na danej działce nie mogło być dwóch tytułów prawnych do gruntu. Poinformowała, iż do 8 sierpnia zostały złożone wnioski, które mogły być zrealizowane do 9 sierpnia. Nowa ustawa miała wprowadzić rozwiązanie dotyczące możliwości rozpatrzenia tych złożonych wniosków. Okazało się, iż nowa ustawa zlikwidowała wszystkie bonifikaty, ustalając jednocześnie możliwość podjęcia uchwał przez rady gmin w sprawie wprowadzenia i ustalenia wysokości takich bonifikat. Odpowiadając na pytanie Pani Hanny Bobińskiej – Radnej wyjaśniła, iż realizacja wniosków z bonifikatami, w przypadku ich uchwalenia, będzie dotyczyła wszystkich wniosków, nie tylko tych złożonych przed 8 sierpnia br. Poinformowała jednocześnie, iż ustawa wprowadziła istotną zmianę w zakresie liczby procentowej składanych wniosków – obecnie wystarczy, aby wnioski złożyło co najmniej 50 % właścicieli lokali mieszkalnych 
w budynku.

Przedstawiła przykładowo możliwość przekształcenia, gdy nieruchomość wielomieszkaniowa jest usadowiona na gruncie o wielkości 18 arów. Wyjaśniła, iż w tym przypadku wartość własności działki wynosi 107 tys. zł, wieczystego użytkowania – ok. 68 tys. zł., wartość środków wynikających z przekształcenia wynosi ok. 40 tys. zł. Wyliczyła, iż w przypadku 36 m mieszkania dla tej nieruchomości:

1) wartość przekształcenia na własność gruntu wyniesie 781 zł,
2) wartość przy 90 % bonifikacie – 78 zł,

3) wartość przy 80 % bonifikacie – 156 zł,

4) wartość przy 70 % bonifikacie – 234 zł.,

5) wartość przy 50 % bonifikacie – 390 zł.

Odpowiadając na pytanie Radnych, wyjaśniła, iż wysokość bonifikaty zależna jest od dochodów wnioskodawców.

Pan Cezary Kiszkurno – Radny – 

Zwrócił się z zapytaniem, czy osoby, które nie wykupiły mieszkania komunalnego, mogą również złożyć wniosek o przekształcenie. Zwrócił uwagę, iż zgodnie z jego wiedzę grunt może być przekształcony, gdy wykupi 100 % mieszkańców danego bloku.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Wyjaśnił, iż nie muszą wykupić mieszkania wszyscy lokatorzy. Natomiast w uprzednim stanie prawnym, aby doszło do zrealizowania wniosków złożonych o przekształcenie gruntu, musieli je złożyć wszyscy właściciele mieszkań – czyli wszyscy ci, którzy je wykupili. Obecnie wystarczy, że złoży 50 % właścicieli. Osoby, które nie posiadają własności lokalu, nie mogą w ogóle złożyć wniosku. Obecnie ci najemcy lokali mieszkalnych, jeżeli złożą wniosek o jego wykup, jednocześnie nabędą grunt na własność z zastosowanie bonifikaty, jeżeli Rada ją ustanowi.


Odpowiadając na pytanie Radnego – Pana Jana Ćwieka, potwierdził, iż jeżeli nastąpi przekształcenie, to wówczas właściciel będzie płacił podatek od nieruchomości gruntowej. Natomiast obecnie, jeżeli nie przekształcił, płaci wieczyste użytkowanie. Wartość opłaty wieczystego użytkowania to 60 % podatku za własność. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik GGNPP -  
Wyjaśniła dodatkowo, iż w następnym roku powstanie konieczność aktualizacji wieczystego użytkowania. Mamy obecnie nieruchomości, gdzie wieczyste użytkowanie nie było aktualizowane od wielu lat. Obecnie powstanie taki obowiązek. 
W związku z tym zauważyła, iż dobrze byłoby podjąć uchwałę o bonifikatach i umożliwić przekształcenie wielu osobom.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Poinformował członków Komisji, iż na jedne z kolejnych posiedzeń będzie proponował uchwałę w sprawie podwyższenia opłat za wieczyste użytkowanie, które w niektórych przypadkach obecnie mają wartość groszową.
Członkowie Komisji przeprowadzili dyskusję w komisjach.
W wyniku dyskusji poszczególne Komisje zajęły następujące stanowiska w sprawie wysokości bonifikat przy przekształceniu prawa wieczystego użytkowania w prawo własności:

· Komisja Oświaty (….) proponuje: 4-za 70%, 1 - za 90%,
· Komisja Rozwoju (…) proponuje: 3-za 70%, 1 - za 50%,

· Komisja Finansowa (…) proponuje: 3-za 70%, 2 – przeciw.
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił do zaopiniowania projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na dzierżawę lokali użytkowych na okres 9 lat w trybie przetargu (działki ozn. nr ewid. 1732/2, 1733/1)

Wyjaśnił, iż jest to kolejny projekt w tej sprawie. Zwrócił uwagę, iż poza najmem 
i dzierżawą brak jest pomysłów na zagospodarowanie obiektu kina. Do przetargu proponuje się wystawić dwa pomieszczenia: lokal nr 1- parter i lokal nr 2- piętro. Zauważył, iż Radny – Pan Jan Ćwiek będzie pewnie przeciwny, ale nie ma niestety innych możliwości. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Odnosząc się do uwagi Burmistrza, stwierdził, iż był przeciwny wówczas, gdy 
w perspektywie było urządzenie w tym obiekcie dyskoteki. Obecnie jest za przekazaniem 
w dzierżawę.
W wyniku krótkiej dyskusji, Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 8
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz 

Przedłożył do zaopiniowania projekt uchwały w sprawie:
· nabycia nieruchomości gruntowej (ozn. w ewid. gruntów nr 584/55).
Wyjaśnił, iż zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym Powiat Przasnyski zgłosił roszczenia w stosunku do tej nieruchomości. Miasto ma czas 6 – miesięcy od chwili złożenia wniosku na wykup gruntu przy ul. Wiejskiej i Rudej.
Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 9
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Przedstawiła Radnym projekt uchwały w sprawie:
· przyjęcia rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2012.
Poinformowała, iż przekazany program był w roku bieżącym trochę szerzej konsultowany, bo z organizacjami pozarządowymi na spotkaniu, zamieszczony na stronie internetowej Urzędu Miasta, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń.


Spotkanie z organizacjami zaplanowane zostało na dzień 16 listopada br., niestety żadna z organizacji nie pojawiła się. W międzyczasie jedna z organizacji - Stowarzyszenie Forum Samorządowe 21, w trybie ustalonym dla konsultacji zgłosiła swoje uwagi do programu. 
Stwierdziła, iż program został opracowany na podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego oraz o wolontariacie. Zawarte są tu 33 zadania publiczne. Miasto każdego roku wyznacza priorytetowe zadania, nie realizuje wszystkich wskazanych 
w przepisach. Należą tu:

1) zadania w obszarze kultura:

· wspieranie inicjatyw kulturalnych ze szczególnym uwzględnieniem inicjatyw psychicznych angażujących różne środowiska,

· wspieranie edukacji kulturalnej regionalnej,

· wspieranie inicjatyw zmierzających do integracji międzypokoleniowej poprzez historię i kulturę,

· wspieranie inicjatyw oraz realizacja przedsięwzięć popularyzujących tradycję i dziedzictwo kulturowe Przasnysza,

· wspieranie inicjatyw organizacji związanych z 585 rocznicą nadania Przasnyszowi praw miejskich,

· wspieranie wydawnictw niskonakładowych - niekomercyjnych publikacji poświęconych Przasnyszowi,

2) zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej:

· szkolenie dzieci i młodzieży,

· rywalizacja sportowa dzieci i młodzieży

Przedstawiła zgłoszone uwagi do programu oraz stanowisko Burmistrza w sprawie uwag. Poinformowała, iż Pan Krzysztof Bieńkowski proponuje dodać dodatkowy priorytet do zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej:

1) wspieranie inicjatyw w zakresie turystyki i aktywnego spędzania wolnego czasu. 
Zapoznała zebranych z uzasadnieniem do uwagi zgłoszonej przez Stowarzyszenie Forum Samorządowe 21, którego przedstawicielem jest wyżej wymieniony Pan Krzysztof Bieńkowski. Poinformowała, iż Pan Burmistrz negatywnie ustosunkował się do rozszerzenia tego obszaru, ponieważ dla celów realizacji takich zadań można zwrócić się do innych źródeł finansowania, m.in. Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 

Stwierdziła, iż ponadto pojawiła się propozycja powstania Młodzieżowej Rady Miasta. W związku z tym wpisano do programu zadanie pn. Szkolenia i konkursy z zakresu funkcjonowania samorządu terytorialnego. Poinformowała, iż Pan Krzysztof Bieńkowski proponuje rozszerzyć to zadanie o:

- uczestnictwo młodzieży w podejmowaniu decyzji dotyczących społeczności lokalnych,
- wymiana doświadczeń w zakresie aktywnego uczestnictwa w życiu publicznym,

- dialog międzypokoleniowy.

W odniesieniu do powyższych propozycji, Burmistrz również negatywnie ustosunkował się do rozszerzania tych zadań. Stwierdził, iż aby stworzyć Młodzieżową Radę Miasta, trzeba najpierw przygotować określoną grupę młodych ludzi do uczestnictwa w życiu publicznym, 
a to może odbyć się przez szereg bogatych szkoleń, również dotyczących dialogu, konsultacji społecznych i innych. Rok 2012 to czas, jej zdaniem, aby tych ludzi przygotować do takich zadań, do wymiany doświadczeń. 


Pan Krzysztof Bieńkowski zaproponował też zmianę do procedury wyboru najkorzystniejszych ofert, w szczególności w zakresie oceny formalnej wniosku. Przedłożone przez jego organizację propozycje nie mogą odnosić się, jej zdaniem, do oceny, która jest tu stricte oceną merytoryczną. Wyjaśniła, iż każdorazowo w ogłoszeniu o konkursie podawane są kryteria oceny wniosku. Są one ściśle określone we wniosku o dofinansowanie 
i przepisywanie ich do programu, jak proponuje Pan Bieńkowski, nie ma sensu. Stwierdziła, iż ocena formalna to sprawdzenie przez pracowników czy zgłoszenie zostało dokonane na właściwy konkurs przez organizację, która posiada statut, została zarejestrowana (posiada wpis u Starosty lub w KRS), czy w statucie posiada zadania, na które zgłasza się do konkursu i czy może je realizować. Wszystkie wskazane przez Pana Bieńkowskiego kryteria, które winny znaleźć się na etapie oceny formalnej, to ocena merytoryczna, którą będzie dokonywała Komisja powołana przez Burmistrza. Dlatego też, tego wniosku organizacji, Burmistrz również nie uwzględnił. Odnosząc się do uwagi Pani Wandy Winnickiej – Radnej, potwierdziła, iż jest to zdecydowanie brak doświadczenia w tym zakresie. 
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zwróciła się z zapytaniem czy grupa młodzieży z nauczycielem, nie zorganizowana w żadną formalną organizację, mogłaby przystąpić do konkursu. Często pojawia się grupa chętnej młodzieży, która chciałaby coś zrobić.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

Wyjaśniła, iż akurat w tym przypadku nie ma takiej możliwości, gdyż konkurs dotyczy organizacji sformalizowanych. Poinformowała jednak, iż w historii Przasnysza były takie przypadki, że grupy młodzieży pozyskiwały środki od Polskiej Fundacji Dzieci i Młodzieży, Programu Młodzież. Jeżeli jest jakiś pomysł dobry, jest inicjatywa, należy zgłosić, a władze miasta będą zastanawiać się, w jaki sposób w budżecie wygospodarować na to środki. Jeśli jest pomysł, to również grupa młodzieży może wejść we współpracę z organizacją.


Poinformowała, iż w programie znalazły się kwoty, jakie miasto przeznacza na tą sferę działalności. Łączą kwotę 350 tys zł. proponuje się przeznaczyć w następujący sposób:
1) na kulturę – 50 tys. zł., 
2) na kulturę fizyczną 65 tys. zł,
3) na sferę zadań publicznych w zakresie wspomagających rozwój społeczności lokalnych – 15 tys. zł.,
4) na sferę zadań publicznych w zakresie promocji społecznych – 220 tys. zł.
W wyniku dyskusji, Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

Podpunkt 10 i 11
Pani Jolanta Siejka – pracownik ds. profilaktyki uzależnień –

Przedłożyła do zaopiniowania projekt uchwały w sprawie:

· Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 rok,
· Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 r.

Wyjaśniła, iż projekty stanowią kontynuację działań z lat poprzednich. Poinformowała, iż na przeciwdziałanie narkomanii proponuje się w 2012 r. przeznaczyć kwotę 40 tys zł., na całość zadań – 310 tys. zł. Środki będą przeznaczone wyłącznie na realizację zadań, zgodnych z ustawą o przeciwdziałaniu narkomanii, na profilaktykę działań zmierzających do przeciwdziałania alkoholizmowi, na rehabilitację osób uzależnionych i współuzależnionych oraz na współpracę z organizacjami w tym zakresie. Są to główne cele obu programów. 
Od stycznia 2012 r. część środków będzie stanowiła dotację celową dla organizacji pożytku publicznego, którym zlecona zostanie realizacja konkretnych zadań. 

Poinformowała, iż obie ustawy nie zmieniły się w jakiś zasadniczy sposób, będzie to więc kontynuacja zadań określonych na 2010 i 2011 r.


Odpowiadając na pytanie Radnego – Pana Jana Ćwieka wyjaśniła, iż kwota 9.000 zł. zawarta w paragrafie 4610 dotyczy kosztów diagnozy w każdym przypadku dwóch lekarzy orzeczników oraz wyroku sądowego osoby uzależnionej o przymusowe leczenie. Osób leczących się przybywa, w Ośrodku Leczenia Uzależnień jest mniej wolnych miejsc niż 
w roku ubiegłym, jest bardzo obłożony.

Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwał w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2012 r. oraz projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 r.

Podpunkt 12
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przedstawił zebranym projekt uchwały w sprawie:

· opłaty targowej.

Poinformował, iż ciężkimi krokami przybliża się termin otwarcia targowiska miejskiego. Do końca br. nie jest to możliwe. Zapewnił, iż nie przekazywał informacji do prasy, że otwarcie odbędzie się przed świętami. W dniu wczorajszym otrzymał pismo firmy realizującej zadanie o zakończeniu budowy. Obecnie rozpocznie się etap tworzenia dokumentów, które upoważnią do korzystania z targowiska. Stwierdził, iż jeżeli wszystko przebiegnie zgodnie z planem, targowisko będzie oddane do użytku w I kwartale przyszłego roku. Odpowiadając na uwagę Radnego – Pana Bogusława Wiaderek wyjaśnił, iż niestety nie uda się oddać obiektu do końca roku. Osoby targujące zostały poinformowane o tym fakcie. Konieczne będzie jeszcze przeprowadzenie analizy finansowej. Dlatego niezbędne będzie ustalenie opłaty targowej Okazuje się, iż przez okres 5 lat miasto nie może na targowisku zarabiać. Zwrócił uwagę, iż należy dokonać zmian w studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania terenu, gdzie obecnie znajduje się zapis, iż zarządzaniem targowiska będzie zajmował się wydział Urzędu Miasta. Ponadto należy w drodze przetargu wytypować podmiot zarządzający z zewnątrz. Należy również wyliczyć tzw. lukę finansową, aby zgodnie z wymogami związanymi z dotacją unijną na targowisku nie zarabiać przez okres 5 lat. Wszystkie środki, jakie zostaną pozyskane muszą być przeznaczane na utrzymanie targowiska. W związku z powyższym w wyniku kalkulacji proponuje stawki opłaty targowej znacznie niższe niż w poprzednich latach. Nie oznacza to, iż wpływy będą niższe, przewiduje się nawet, iż będą wyższe niż dotychczas. 

Odpowiadając na pytanie Pani Hanny Bobińskiej – Radnej, poinformował, iż miejsca targowe nie będą ani dzierżawione, ani sprzedawane, będzie naliczana jedynie od nich opłata targowa. Nawiązując do uwag Radnych w sprawie innych informacji przedstawianych w tej sprawie w prasie, stwierdził jednoznacznie, iż takich nie było z jego strony. Jeżeli nie jest 
w prasie napisane, że Burmistrz powiedział, to nie oznacza, że było to przez niego powiedziane i autoryzowane. Oświadczył, iż nie zapewniał nikogo, że targowisko będzie otwarte w listopadzie, czy przed świętami.

Odnosząc się do pytania Radnej – Pani Hanny Bobińskiej poinformował, iż 
w opracowaniu znajduje się regulamin zarządzania targowiska, w którym Burmistrz zaproponuje, aby handel na nim odbywał się we wtorki, piątki i soboty, a może też 
w niedzielę, bo okazuje się, iż byłaby wtedy być może giełda zwierząt. Planuje się ustalić boksy stałe, ale to są dopiero propozycje i jeszcze nad tym trwa dyskusja. Zostanie zorganizowane spotkanie z handlującymi w tej sprawie. Potrzeba jeszcze trochę czasu. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zwrócił się z zapytaniem, czy jest podjęta uchwała w sprawie miejsc targowych na terenie miasta. Mając na uwadze handel przez obcokrajowców, zwrócił się o podjęcie starań, aby nie stawali oni wszędzie. 

Komisje: Rozwoju (… ), Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały proponowane stawki opłaty targowej.
P u n k t  3
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – 

Przedstawił zgromadzonym sprawozdanie z realizacji zadań oświatowych. Dokonał jego krótkiej analizy. Stwierdził, iż w przypadku jakichkolwiek pytań i wątpliwości w sprawie treści sprawozdania, udzieli stosownych wyjaśnień na sesji lub w każdym innym czasie.

Poinformował, iż miasto Przasnysz rozpoczęło budowę parkingu przy ul. Joselewicza na podstawie prawomocnej decyzji pozwolenia na budowę Starosty Powiatowego, bez podejrzeń, że mogła ona być wydana niezgodnie z prawem. W trakcie już realizacji na podstawie powiadomień okazało się, iż dwie decyzje w tej sprawie zostały uchylone przez Wojewodę Mazowieckiego. Zwrócił uwagę, iż informacja Pani Suchcickiej 
w Tygodniku Ostrołęckim, iż to decyzja Burmistrza została uchylona, jest nieprawdziwa. Obecnie miasto rozpoczęło procedury, aby uzyskać nową decyzję. Są różne komentarze w tej sprawie, ale to nie miasto zawiniło w tej sprawie. 

Pan Cezary Kiszkurno -  Radny – 
Poinformował, że odbyło się posiedzenie Miejskiej Komisji Sportu, w czasie, którego zaopiniowano Program Rozwoju Sportu na 2012 r. Komisja zaaprobowała ponadto budowę hali sportowej przy Szkole Nr i przy Publicznym Gimnazjum. Nie zajęła natomiast stanowiska w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na utrzymanie hali sportowej przy ul. Sadowej ze względu na brak danych źródłowych dotyczących kosztów jej utrzymania, kosztów czystości, utrzymania pracowników. Dyskusja w tej sprawie została przeniesiona na kolejne posiedzenie. Poinformował, iż zobowiązał Sekretarza Komisji do pozyskania informacji na temat przychodów, jakie osiąga obiekt. W wystąpieniu 
o zabezpieczenie środków nie ma takich informacji.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

Poinformowała, iż za I półrocze 2011 r. przekazane było sprawozdanie z działalności hali.


Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Mając na uwadze zbliżającą się zimę zwrócił się do Pana Burmistrza z zapytaniem, kto będzie 
odpowiadał za odśnieżanie parkingów przy ul. Żwirki i Wigury i Lotników.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, iż odpowiedzialnym za utrzymanie jest zarządca drogi – Wojewódzki Zarząd Dróg. Trwa konflikt w tym zakresie, ale jego zdaniem to zarządca drogi odpowiada zarówno za utrzymanie dróg, jak i za parkingi do niej przyległe.


Odpowiadając na pytania Radnych wyjaśnił, iż miasto nie wyłoniło wykonawców budowy ul. Strażackiej i Sosnowej, ponieważ oferty były zbyt wysokie. Istnieje małe prawdopodobieństwo realizacji ul. Strażackiej, natomiast ul. Sosnowa będzie wykonywana 
z ul. Pukiańca. Realizacji ul. Jesionowej podjął się Pan Surmach, który obecnie dokonuje jej wyceny. Zakupiono już kostkę na jej realizację.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

Poinformował, iż ponad dwa tygodnie temu zgłaszał zapadlisko naprzeciwko sklepu Biedronka na ul. Miłej. Prawdopodobnie związane było to z podłączaniem się sklepu do wodociągu. Do chwili obecnej nie zostało to wykonane.

Pan Waldemar Trochimiuk -  Burmistrz –
Odpowiadając na uwagę Radnego, poinformował, iż sprawdzi i dopilnuje uporządkowania jezdni. Odnosząc się do pytania Radnej – Pani Hanny Bobińskiej wyjaśnił, iż:

- na rondzie trwają wykopy w związku z awarią sieci kanalizacyjnej,

- w czasie sesji udzieli wyjaśnień dotyczących ewentualnych nieprawidłowości w zakresie funkcjonowania ogólnodostępnego Internetu  miejskiego.


Odpowiadając na uwagę Radnej – Pani Wandy Winnickiej dotyczącą nieprawidłowo oświetlających teren lamp na bloku ul. Sosnowa 12 poinformował, iż sprawdzi i poinformuje w najbliższym czasie. Ponadto stwierdził, iż trwa postępowanie sądowe w sprawie własności budynku położonego przy ul. 3 Maja.
Pan Bogusław Brykała – Radny – 

Zwrócił uwagę, iż pod mostem na ul. Przechodniej zgromadziła się sterta śmieci, które tworząc mini tamę, powodują wylewanie się rzeki z koryta.

Pan Waldemar Trochimiuk – Radny –

Zaprosił Radnych na uroczystość 50 – lecia pożycia par małżeńskich 8 par z terenu miasta 
w dniu 3 grudnia. 

Pan Piotr Kołakowski – Radny –

Zwrócił uwagę na tworzące się wysypisko śmieci przy zbiegu ul. Pukiańca – Obojskiego, zgłosił potrzebę likwidacji. Ponadto zgłosił uwagę w sprawie zwiększenia stanowisk zabawowych na budowanym placu zabaw na Orlika. (sugestia Radnej – Pani Hanny Bobińskiej).
Pan Jarosław Włodarczyk – przewodniczący obrad –

Zgłosił uwagę, dotyczącą zapadającej się studzienki kanalizacyjnej na ul. Żytniej. 

Pani Wanda Winnicka – Radna –

Podobny problem, jak przedmówca zgłosiła na ul. Szpitalnej. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Nawiązując do tematu placów zabaw zwrócił się z zapytaniem, czy wiosną planuje się podwyższenie ogrodzenia placu zabaw przy ul. Tuwima.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwrócił się z prośbą o przypomnienie o tym problemie w okresie wiosennym.

Pani Hanna Bobińska – Radna – 

Zwróciła uwagę, iż na chodniku przy kościele farnym na ul. Św. Wojciecha wycięto drzewa i pozostały karpy, które stwarzają niebezpieczeństwo, szczególnie dla osób starszych. Zwróciła się z prośbą o wyrównanie powierzchni.
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad podziękował wszystkim za przybycie i o godz. 19.43  zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
Protokołowała:





        Przewodniczący obrad
/-/ A. Brus                 





         /-/  Jarosław Włodarczyk
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