PROTOKÓŁ Nr 8/2011

z posiedzenia Komisji Stałych
 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 27 czerwca 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Otworzył posiedzenie Komisji, powitał wszystkich obecnych.

Następnie zapytał Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze;

2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok;

3) udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok;

4) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok;

5) ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gminę Miejską Przasnysz;

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 677/25);

7) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 1742/2);

8) nadania nazwy ulicy;

9) powołania Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników;

10) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.
2. Przyjęcie ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej na II półrocze  
     2011 r.

3.Sprawy różne.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Zgłosił propozycję wprowadzenia dodatkowego punktu do porządku obrad, wobec czego „sprawy różne” przesunęłyby się do punktu 4, a jako punkt 3 zaproponował temat o nazwie: „Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie uznania rolnictwa jako priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski”. Następnie przekazał Radnym treść powyższego stanowiska. Argumentując swoją decyzję, przypomniał, że jesteśmy terenem rolniczym, w Przasnyszu jest wielu rolników, również sąsiednie gminy są typowo rolnicze, więc w wyniku zwiększenia dopłat na naszym terenie wzrośnie handel, usługi oraz pojawią się inne korzyści. Wyraził więc opinię, że zasadnym jest podjęcie proponowanego stanowiska Rady.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poprosił, aby Państwo Radni zapoznali się z projektem stanowiska i wyrazili opinię w kwestii wprowadzenia dodatkowego punktu do porządku obrad.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –
Zapytał o prawny aspekt ewentualnie podjętego stanowiska.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Wyjaśnił, że już niejeden samorząd podjął takie działanie i wskazał, że na ostatniej sesji Rada Powiatu również podjęła przedmiotowe stanowisko. Podał, że powyższe skutkuje w ten sposób, że rząd ma formę nacisku, aby zająć się daną sprawą.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Wyraził opinię, że według niego przedstawiona kwestia jest tak oczywista, wobec czego istnieje obawa, że w dalszej kolejności Rada będzie zobligowana do podejmowania swoich stanowisk we wszystkich innych oczywistych sprawach. Wobec kolejnych argumentów wysuwanych przez Radnego Jarosława Włodarczyka, który zapytał dlaczego rolnik polski ma otrzymywać kilkakrotnie niższe dopłaty niż rolnik niemiecki, przypomniał, że powyższe wynika z postanowień, które podpisał rząd polski w Nicei oraz uzgodnień lizbońskich. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Przypomniał, że obecne umowy obowiązują do roku 2013, wobec czego nasze władze powinny naciskach, aby nowe zapisy były dla nas bardziej sprawiedliwe.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poprosił Radnych o wyrażenie swojej opinii w sprawie wprowadzenia punktu do porządku obrad w formie głosowania.

W wyniku głosowania: 7 za, 1 przeciw, 4 wstrzymujące się głosy Radni zdecydowali, aby porządek obrad rozszerzyć o punkt zgłoszony przez Radnego Jarosława Włodarczyka.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Wskazał, że przedmiotowe Stanowisko zostało wprowadzone jako punkt 3. do porządku obrad, wobec czego zapytał, czy Radni przyjmują zmieniony porządek dzienny spotkania?
Wobec braku dalszych uwag do zmienionego porządku dziennego, Radni jednogłośnie przyjęli powyższe punkty, wobec czego Przewodniczący obrad przystąpił do ich realizacji.

Punkt 1

Podpunkt 1
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze
i wskazała, że zgodnie z wymogiem art. 266 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych zarząd jednostki samorządu terytorialnego ma obowiązek przedstawienia informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym 
o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w terminie do 31 sierpnia danego roku.

W/w artykuł ustawy nakłada na organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego obowiązek określenia zakresu i formy informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za I półrocze, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych.

Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych powinna obejmować:

I. część tabelaryczną zawierającą stopień realizacji poszczególnych kategorii ekonomicznych dotyczących bieżącego roku budżetowego:

1. zestawienie tabelaryczne obejmujące jej plan oraz realizację w szczegółowości wynikającej z uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,

2. kwotę długu oraz relację, o której mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,

3. informację o przebiegu realizacji przedsięwzięć (zestawienie planowanych 
i wykonanych za pierwsze półrocze wydatków na poszczególne przedsięwzięcia), 
o których mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

II. część opisową zawierającą krótką charakterystykę wielkości ujętych w wieloletniej prognozie finansowej, w tym:

1. informację o przebiegu i realizacji zakresów rzeczowych przedsięwzięć ujętych w wykazie przedsięwzięć,

2. informację o zaciągniętych w pierwszym półroczu zobowiązaniach dotyczących przedsięwzięć ujętych w załączniku do uchwały w sprawie WPF.

Informacja taka sporządzana jest po raz pierwszy za I półrocze 2011 roku.

Na zakończenie omawiania projektu uchwały poprosiła o pytania w sprawie, bądź ewentualne propozycje jej zmiany.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Zgłosił uwagę, aby w § 2 pkt 2 usunąć słowo: „krótką”, po to, aby nie blokować sobie długości opisu, ponieważ nieraz jest coś ważnego i krótko nie da się tego opisać.
Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji 
o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć w niej ujętych za I półrocze z wprowadzeniem zmiany dotyczącej usunięcia słowa: „krótką”. 

Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok 

i wyjaśniła, że pod rządami nowej ustawy o finansach publicznych Radni po raz pierwszy otrzymali sprawozdania finansowe, w tym bilans wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego, bilans łączny jednostek budżetowych, rachunki zysków i strat łączne jednostek budżetowych oraz zestawienie zmian z funduszu łączne jednostek budżetowych. Ponadto zgodnie z niezmienionymi w tym zakresie przepisami ww. ustawy Radni do 31 marca otrzymali sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Przasnysza wraz z częścią opisową za 2010 rok.
Wyjaśniła, że novum w bieżącym roku zgodnie z art. 270 ust. 4 wyżej cytowanej ustawy jest podjęcie przed uchwałą o absolutorium dla burmistrza, uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza.

Następnie przystąpiła do omówienia sprawozdania z wykonania budżetu miasta oraz sprawozdania finansowego:

· Dochody budżetu w 2010 roku ogółem wykonano w wysokości 43.411.504,68 zł, co stanowi 98,3% planu i wzrost o 6,7 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· dochody majątkowe - 4.607.096,94 – 89,6 % planu – wzrost o 61,9 %, na powyższe składają się:

· dochody ze sprzedaży majątku mienia komunalnego z przekształcenia prawa wieczystego użytkowania,

· dotacje na dofinansowanie inwestycji, m.in. dotacje z UE oraz budżetu państwa,

· dochody bieżące - 38.804.407,74 zł – 99,4 % planu - wzrost o 2,5 %.

· Wydatki budżetowe ogółem wykonano w 2010 r. w wysokości 48.243.961,91 zł, co stanowi 97,3 % planu i wzrost o 7,6 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· wydatki  majątkowe  – 12.610.903,10 zł – 93,3,% planu, wzrost o 2,0 % w stosunku do roku ubiegłego,

· wydatki bieżące  – 35.633.058,81 zł – 98,8 % planu, wzrost o 9,6 % w stosunku do roku ubiegłego, w tym:

· wzrost wydatków na oświatę o 9,6 %, stanowiących 45,7 % poniesionych wydatków bieżących,

· wzrost wydatków w opiece społecznej o 10,3 %,

· wzrost wydatków w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska o 34,4%.

· Przychody budżetu w 2010 roku zrealizowano w 100% w wysokości 6.460.000 zł, w tym:

· obligacje komunalne - 6.200.000,00  zł,

· pożyczki i kredyty - 260.000,00  zł.

· Rozchody budżetu zrealizowano terminowo w 100% w wysokości 1.295.576,00 zł, 
w tym:

· spłaty pożyczek i kredytów – 295.576,00  zł,

· wykup obligacji komunalnych – 1.000.000,00  zł.

Budżet miasta na koniec 2010 r. zamknął się niedoborem w wysokości 4.832.457,23 zł, który był niższy niż planowany w wysokości 5.404.000,00 zł.

Na koniec 2010 r. pozostały wolne środki nierozdysponowane do obecnego momentu na pokrycie deficytu w roku 2011 w wysokości 649.959,87 zł.
Dochody bieżące wzrosły jedynie o 2,5 %, z tego względu, że większość ze składających się na nie dochodów pochodzących z lokalnych źródeł, czyli podatki i opłaty lokalne, udziały
w podatkach wykazywały spadki w stosunku do roku 2009:

· wpływy z podatków i opłat lokalnych – spadek o 9,9 %,

· udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa - spadek o 2,7 %, 

· pozostałe dochody – spadek o 2%, są to: odsetki od środków na rachunkach bankowych, wpływy z wieczystego użytkowania, najmy, dzierżawy, itp.

Natomiast wzrost odnotowano w następujących grupach:

· subwencje - wzrost o 5,8 % w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację większej niż zwykle liczby zadań zleconych (typu spisy oraz wybory) – wzrost o 9,7% w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących – wzrost o 18,3 % w stosunku do roku ubiegłego,

· dotacje z POKL-u – wzrost o 103,5% w stosunku do 2009 r. 

Podstawowe dochody podatkowe z tytułu lokalnych opłat w 2010 r. były niższe o 3,2 %, od wykonanych w roku ubiegłym:

· wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych i fizycznych –  spadek o 5,4 % 
w stosunku do roku 2009 r., który był bardzo korzystny w zakresie uzyskania dochodów 
z tego tytułu, zrealizowane w 2009 r. wpływy z podatku od nieruchomości  były wyższe 
o ok. 30,0% od wykonanych w 2008 r., w 2009 r. odzyskaliśmy, zaległe od wielu lat, kwoty wynikające z rozliczeń likwidowanych przez syndyków następujących przedsiębiorstw: Przasnyskiego Przedsiębiorstwa Budowlanego, rozliczenie zaległości PRDM-u oraz Zetoru, dlatego uzyskane w 2010 r. wpływy są i tak wyższe aż o 22,4 % od uzyskanych w 2008 r.,

W poszczególnych latach wpływy te przedstawiają się następująco: 2008 r. – 4.411.288,90 zł,

2009 r. – 5.705.557,88 zł, 2010 r. – 5.397.487,42 zł.

· wpływy z podatku rolnego –  spadek o 21,3 % spowodowany został urzędowym obniżeniem ceny 1 kwintala żyta stanowiącej podstawę naliczania podatku o 26 % 
w stosunku do roku poprzedniego,

· wpływy z podatku od czynności cywilnoprawnych – spadek o 8,0 %, podatek powstały w wyniku sprzedaży nieruchomości, dlatego spadek powyższych wpływów może oznaczać zastój w handlu nieruchomościami,

· wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych opłacanego w formie karty podatkowej – spadek o 15,9 %,  powyższe stanowi niewielki wpływ w wysokości 60.039,95 zł ze względu na wygasającą formę opodatkowania.
W zakresie podatków i opłat lokalnych niektóre pozycje wykazały wzrost:

· wpływy z podatku od środków transportowych od osób prawnych i fizycznych –  wzrost 
o 8,9 % - ze względu na minimalne podwyższenie stawek podatkowych w ostatnich latach, wzrost wpływów z tego tytułu oznacza rozwój danej grupy przedsiębiorców,

· wpływy z opłaty skarbowej – wzrost o 7,2 % - ponieważ opłata skarbowa pozostaje od lat na tym samym poziomie, wzrost wpływów z tego tytułu jest wynikiem wykonywania większej ilości czynności urzędowych przez naszych mieszkańców.

Podstawowe dochody podatkowe w 2010 r. wykonano w wysokości 17.239.026,01 zł, co stanowi 98,8 % planu, były niższe o 3,2 %, tj. o  kwotę 562.796,96 zł, od wykonanych w roku ubiegłym. Powyższe nie oznacza zwiększenia kwoty subwencji, ponieważ wzrasta kwota obniżenia górnych stawek podatkowych, która jest uwzględniana przy naliczaniu subwencji.
Na wzrost dochodów ogółem o 6,7% wpłynęły przede wszystkim pozyskane środki zewnętrzne, z budżetu krajowego i z budżetu Unii Europejskiej, na zadania bieżące i zadania inwestycyjne, w łącznej wysokości 4.767.745,32 zł, w tym:
· POKL – 481.062,98 zł na realizację 9 projektów w roku 2010:
Trzy projekty zostały zakończone w 2010 r.: 

· „Słoneczny Teatr - integracja przez sztukę” – realizowany przez szkołę podstawową nr 1,

· „Tworzymy własną legendę. Program działań promocyjnych na rzecz integracji społecznej osób niepełnosprawnych w Przasnyszu” - Urząd Miasta wspólnie z MOPS-em,

· „Aktywizacja społeczno – zawodowa szansą na usamodzielnienie” – realizowany przez MOPS. 

Sześć projektów – przedsięwzięcia dwuletnie: 

· „Komputer w pracy - zadbaj o przyszłość i podnieś swoje kwalifikacje” realizowany przez Urząd, 

· „Szkoła równych szans – II edycja” realizowany przez szkołę podstawową nr 1,

· „Mały może więcej” realizowany przez szkołę podstawową nr 2,

· dotacja celowa w ramach Programu Comenius dla gimnazjum publicznego na realizację projektu pod nazwą „Uczenie się przez całe życie”,
· „Zagrajmy o sukces – klasy I” realizowany przez gimnazjum publiczne,

· „Zagrajmy o sukces – klasy II” realizowany przez gimnazjum publiczne.
· Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - 4.088.509,20 zł (- środki przyznane, w tym nie przekazano całości kwoty w 2010 r.) na realizację 6 projektów.
Całkowita realizacja w 2010 r. dwóch projektów:

· 16.177,20 zł – dotacja celowa z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na realizację projektu: „ENTER. Rozwój E@dministracji w Przasnyszu”. Zadanie zakończone w 2010 r. Do refundacji w 2011 r. pozostała kwota 451.767,34 zł.

· 21.362,20 zł - dotacja celowa z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na realizację projektu: „Przasnyskie okno na świat. Szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu”. Zadanie zostało zakończone w 2010 r. Do refundacji w 2011 r. pozostała kwota 257.487,10 zł.

Częściowa realizacja w 2010 r. następujących projektów:
· 3.217.331,49 zł – dotacje celowa z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na realizację projektu pod nazwą „Przasnyskie drogi częścią regionalnego układu komunikacyjnego” – całkowity koszt realizacji przedsięwzięcia – 4.030.356 zł.

· 82.648,90 zł - dotacje celowe z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na realizację projektu:  „Usprawnienie dostępności komunikacyjnej terenów strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez rozbudowę ulicy Kolejowej”.

· 65.538,40 zł - dotacja celowa z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na realizację projektu: „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez przebudowę targowicy miejskiej”.

· „Rewitalizacja rynku w Przasnyszu” - całkowita wartość realizacji projektu po podpisanym aneksie po rozstrzygniętym przetargu wynosi 7.507.258,37 zł, dofinansowanie – 5.578.688,80 zł. W 2010 r. na powyższy cel ponieśliśmy wydatki w wysokości 719.013,13 zł, dotacja wpłynęła w wysokości 685.451,01 zł stanowi udział w wydatkach poniesionych w 2010 r. oraz refundacje za lata ubiegłe 2008 i 2009.

Zaległości budżetowe z tytułu podatków na dzień 31.12.2010 r. wyniosły 1.583.529,90 zł, co stanowi spadek w stosunku do 2009 r. o 7,9%. Kwota 750.509,53 zł zabezpieczona została hipotekami przymusowymi i ugodami sądowymi. W celu wyegzekwowania zaległości podatkowych wystawiono i doręczono w 2010 roku 2.010 upomnień oraz skierowano 293 tytuły egzekucyjne do komorników urzędów skarbowych i komorników sądowych. 

Umorzenia zaległości podatkowych - skutki udzielonych umorzeń, rozłożenia na raty 
i odroczenia terminu płatności wyniosły 185.161,00 zł, co stanowi 1,07 % wykonanych podstawowych dochodów podatkowych i były niższe o 24,97 % od wykonanych w roku ubiegłym. Powyższa kwota została określona w opublikowanym na BIP-ie zarządzeniu Burmistrza z dnia 19 maja, wobec czego istnieje możliwość zapoznania się z osobami, którym zostały umorzone kwoty w różnych wysokościach.

Skutki obniżenia przez Radę Miejską górnych stawek podatkowych w 2010 r. wyniosły 1.534.479,17 zł, co stanowi 8,90 % wykonanych podstawowych dochodów podatkowych i wzrosły o 10,43 % w stosunku do roku ubiegłego. Skutki udzielonych umorzeń zaległości podatkowych, rozłożenia na raty i odroczenia terminu płatności wyniosły 185.161,00 zł, co stanowi 1,07 % wykonanych podstawowych dochodów podatkowych i były niższe o 24,97 % od wykonanych w roku ubiegłym. 
Wobec zakończenia omawiania sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2010 rok, Pani Skarbnik poprosiła o ewentualne uwagi i pytania do treści przedstawionego materiału.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zapytała, na czym polegają egzekucje podatkowe dłużników.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Poinformowała, że przedstawiane zostają tytuły wykonawcze egzekucyjne do komornika urzędu skarbowego bądź do komornika sądowego z różnym skutkiem tego działania i podała przykłady powyższego. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Zapytał o ilość osób, którym burmistrz umorzył podatki.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wobec powyższego pytania przedstawiła następujące dane:
· Firma KROSS S.A.– najwyższa kwota umorzenia w wysokości 90.814,70 zł obowiązująca na mocy Porozumienia z 25.09.2003 r. podpisanego również przez Radę Miejską w sprawie wspierania inwestycji, które obowiązuje przez okres 5 lat od oddania do użytku nowo wybudowanych obiektów, nie dłużej jednak niż do 2012 r. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

Zapytał, czy KROSS realizuje postanowienia zawarte w ww. porozumieniu?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Przypominał, że firmę obowiązywało wywiązywanie się z postanowień przez trzy lata do 2006 r. i w tym okresie KROSS realizował swoje zobowiązania, o czym do 2009 r. Urząd był na bieżąco informowany.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Dodała, że obecnie pogorszyła się sytuacja KROSS-u pod kątem kwalifikacji firmy jako zakładu pracy chronionej i podała szczegóły wynikające z ustawy o rehabilitacji osób niepełnosprawnych działania mechanizmów podatkowych w kwestii odzyskiwania należnych podatków.
Kontynuując, podała:
· Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przasnyszu – umorzenie w wysokości 48.984,00 zł ze względu na ważny interes publiczny, a większość umorzeń wykorzystują na zakup nowego sprzętu.

· Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Przasnyszu - umorzenie 
w wysokości 8.435,00 zł ze względu na ważny interes publiczny, wsparcie m.in. za udzielanie ogromnej pomocy na rzecz naszych mieszkańców, którzy odczuli skutki ostatnich zalań i podstopień.
· Ochotnicza Straż Pożarna w  Przasnyszu -  umorzenie w wysokości 3.178,00 zł ze względu na ważny interes publiczny.
· Jerzy Pietrzak - umorzenie w wysokości 27.428,00 zł ze względu na ważny interes publiczny – wspieranie lokalnych inwestycji, mających na celu tworzenie nowych stanowisk pracy.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Odnosząc się do ostatniej pozycji, dodał, że powyższe nastąpiło zgodnie z ustalonymi zasadami, na podstawie których pomoc otrzymuje przedsiębiorca tworzący nowe miejsca pracy dla minimum 5 osób, a Pan Pietrzak w firmie Jumida zatrudnił w 2010 r. 7 nowych pracowników. Ww. nigdy nie korzystał z żadnego wsparcia miasta. 

· Rolnicy – ze względu na podtopienia i związane z tym trudności finansowe 9 rolników uzyskało umorzenia podatku rolnego na łączną kwotę 2.914,00 zł.

· Transportowcy – umorzenia łącznie dla 4 osób w wysokości 4.702,00 zł, ze względu na zaistnienie przyczyn losowych, wypadków, które wpłynęły np. na utratę towaru:

· Wytwórnia Chrupek Kukurydzianych S. C. – 783 zł,

· Andrzej Bober – 1.585 zł,

· Sławomir Olak – 882 zł (przekazanie miastu placu na parking przy targowicy),

· Piotr Królikowski – 1.452 zł.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Odnosząc się do tematu umorzeń przypomniał, że wiele razy apelował o lepszą skuteczność w zakresie ściągalności podatków i zaległości podatkowych, m.in. w kwestii firmy WIMEX, wobec której postępowanie toczy się przez 7 lat.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Przypomniał, że powyższy temat przedstawiał i tłumaczył wielokrotnie i wskazał, że obecnie wierzyciele skarżą komornika, a Urząd zakończył postępowanie w roku ubiegłym. Wskazał, że powyższe można sprawdzić w dokumentacji sprawy. Wobec uwagi Radnego, że zakończenie sprawy leży w interesie miasta, wobec czego należałoby wystąpić ze skargą na działania komornicze, wyjaśnił, że zgodnie z przepisami Urząd obecnie nie może podjąć takich działań. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Zauważyła, że komornik prowadzi postępowanie właśnie na wniosek Urzędu. Ponadto poinformowała, że Pan Królikowski bieżące płatności reguluje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zwracając się do Radnego, powiedział, że przez wcześniejsze cztery lata, gdy nic nie było robione w rzeczonej sprawie, Radny nic nie mówił. Natomiast w poprzedniej kadencji, gdy Urząd podjął działania typu: otwarcie ksiąg wieczystych, doprowadzenie do ustalenia terminu licytacji nieruchomości oraz spowodowanie rozpoczęcia sprawy spadkowej, Pan Radny dzisiaj mówi, że burmistrz zaniechał działania. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Przypomniał, że prawie każdego roku pięć lat po kolei mówił o tym, a powyższe można sprawdzić w protokołach z posiedzeń komisji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zauważył, że Radny raczej nie zna dobrze szczegółów sprawy, zaznaczył ponadto, że sprawa na pewno nie została rozpoczęta w wyniku nacisku Radnego.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wskazała, że sprawa jest bardzo trudna, komornik wykonuje skutecznie swoje działania, jednak pewne procedury obowiązują, należy czekać na postanowienia sądu, bez których komornik również nie może pracować.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Zapytał, czy są inne głosy i zapytania do Pani Skarbnik oraz Pana Burmistrza. Wobec ich braku poprosił o wyrażenie stanowisk przez poszczególne Komisje.
Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok.
Podpunkt 3

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· udzielenia/nieudzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok
i wskazał, że jest to kontynuacja poprzedniego podpunktu.
Pani Hanna Bobińska -  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – 

Przypomniała, że Państwo Radni otrzymali stosowne materiały od Komisji Rewizyjnej. Poinformowała następnie, że Komisja w pełnym swoim składzie spotkała się na posiedzeniu, które odbyło się w dniu 23 maja br. i po szczegółowym zapoznaniu się i rozpatrzeniu:
- sprawozdania finansowego Miasta Przasnysza za 2010 r.

- sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok oraz informacji o stanie mienia komunalnego,
- opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami

pozytywnie zaopiniowała wykonanie tego budżetu i tym samym wnioskowała do Rady Miejskiej o udzielnie absolutorium Burmistrzowi z tego tytułu (wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 
Pani Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Dodał do powyższego, że wpłynęła również Uchwała Nr 266/O/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie wydania opinii o powyższym wniosku Komisji Rewizyjnej, której RIO wydało pozytywną opinię( załącznik do niniejszego protokołu).
Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Przasnysza absolutorium z tytułu wykonania budżetu Miasta Przasnysza za 2010 rok.

Podpunkt 4 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok.
Podała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki  budżetowe o kwotę 241.871,00 zł, w tym: dochody majątkowe zwiększa się o 171.790,00 zł wydatki majątkowe zwiększa się o 186.790,00 zł.  

· Dochody:
· W dziale 756, rozdz. 75618 zwiększa się plan dochodów z tytułu opłaty planistycznej 
o kwotę 61.046,00 zł w związku z wykonaniem planu oraz wystawieniem kolejnych decyzji.
· W dziale 801, rozdz. 80195 w związku z pozyskaniem dodatkowych środków zwiększa się dotację celową z POKL o kwotę 3.035,00 zł na realizację projektu „Szkoła równych szans. II edycja”.

· W dziale 900, rozdz. 90002 przenosi się kwotę dotacji pozyskanej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie w wysokości 50.000,00 zł na zadanie pod nazwą „Usuwanie wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Przasnysza” z § 2440 do § 2460 – w związku z interpretacją RIO.
· W dziale 921, rozdz. 92195 wprowadza się dotację celową w wysokości 6.000,00 zł pozyskana z Powiatu Przasnyskiego na organizację „Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej”, zgodnie z podpisaną umową.
· W dziale 926, rozdz. 92601 wprowadza się dotację ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokości 171.790,00 zł, zgodnie z podpisaną w dniu 21.06 2011 r. umową 
z Ministrem Sportu i Turystyki, z przeznaczeniem na budowę boiska wielofunkcyjnego 
o nawierzchni syntetycznej na stadionie miejskim. Całkowita wartość projektu wyniesie 343.580 zł
· Wydatki:         

· W dziale 750, rozdz. 75023 zwiększa się plan wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 16.045,00 zł, w związku z wypłatą nieplanowanej odprawy rentowej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla pracownicy obsługi. 
· W dziale 754, rozdz. 75495 wprowadza się kwotę 15.000,00 zł na dofinansowanie zakupu samochodu osobowego „nieoznakowanego’ dla Komendy Powiatowej Policji w Przasnyszu.
· W dziale 801, rozdz. 80101 zwiększa się plan wydatków o kwotę 30.000,00 zł na zakup usług remontowych w Szkole Podstawowej Nr 1 – remont posadzki w sali gimnastycznej. W rozdz. 80104  przenosi się kwotę 2.000,00 zł z wydatków planowanych na zakup materiałów 
i wyposażenia na uzupełnienie planu na zakup usług remontowych w Przedszkolu Nr 1. 
W rozdz. 80195 zwiększa się plan wydatków w Szkole Podstawowej Nr 1 o kwotę 3.035,00 zł na realizacją projektu pod nazwą „Szkoła równych szans. II edycja” w związku z pozyskaniem dodatkowych środków z POKL.
· W dziale 851, rozdz. 85154 dokonuje się korekty w planie wydatków poprzez zmniejszenie wydatków na zakup usług pozostałych o kwotę 5.800,00 zł oraz zwiększenie wydatków na krajowe podróże służbowe o kwotę 800,00 zł.
· W dziale 852, rozdz. 85205 zwiększa się plan wydatków na zakup usług pozostałych związanych z przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie o kwotę 5.000,00 zł.  
· W dziale 921, rozdz. 92109 zwiększa się dotację podmiotową dla Miejskiego Domu Kultury o kwotę 6.000,00 zł na organizację „Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej”.
· W dziale 926, rozdz. 92601 zwiększa się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 171.790,00 zł na zadanie pn. „Budowa boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni syntetycznej na stadionie miejskim”, w związku z podpisaną umową z Ministrem Sportu 
i Turystyki. W rozdz. 92605 uzupełnia się plan wydatków o kwotę 1,01 zł. na rozliczenie kolejnej transzy projektu „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów poprzez dodatkowe zajęcia rozwijające kompetencje kluczowe – Zagrajmy o sukces”.
Wobec pytania Pana Jana Ćwieka – Radnego – który zapytał o dział 851, rozdz. 85154 „Przeciwdziałanie alkoholizmowi” i zmianę w wysokości 800 zł na podróże służbowe, wskazując, że poprzedni zapis przedstawiał kwotę jedynie 500 zł na cały rok, Pani Skarbnik wyjaśniła, że w ubiegłym roku zaplanowano kwotę 1.000 zł, która nie została rozdysponowana, wobec czego na rok 2011 zaplanowano niższą stawkę. Okazało się jednak, że w związku ze zmianą ustawy organizowane są szkolenia, z których planują skorzystać członkowie Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Na kolejne pytanie Radnego, z jakiej puli idą powyższe środki, przypomniała, że finansowanie odbywa się z tzw. funduszu korkowego, czyli z zezwoleń ze sprzedaży napojów alkoholowych. Ponadto przypomniała o zmianie w zakresie uchwalania odrębnych programów dla działań Komisji, gdzie przeciwdziałanie przemocy w rodzinie stanowi samodzielny moduł i wskazała, że w takiej sytuacji gmina jest zobligowana do zabezpieczenia środków własnych na powyższe działanie. Następnie przedstawiła stanowiska RIO oraz PRP w powyższej sprawie.
Pani Hanna Bobińska -  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – 

Zapytała o nieoznakowany samochód dla policji i wskazała, że jej zdaniem w okresie wakacyjnym właściwsze byłoby przeznaczenie pieniędzy na zwiększone piesze patrole policyjne.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że wskazany wydatek jest związany z realizacją programu Komendy Wojewódzkiej Policji, w ramach którego na samochód składa się kilka samorządów z powiatu przasnyskiego. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Uzupełnił, że dofinansowanie zakupu samochodu obywa się wyłącznie ze strony miasta oraz starostwa powiatowego. Przypomniał też o wcześniejszej dotacji dla policji ze strony miasta
w wysokości 80.000 zł przy udziale innych samorządów i wskazał, że obecnie zakup odbywa się na wniosek Komendy Powiatowej Policji w sprawie konkretnie wskazanego pojazdu. Zaznaczył, że oczywiście miasto również regularnie dofinansowuje piesze patrole policji, które działają i reagują dość skutecznie i ewentualnie wobec zgłoszeń i potrzeb mieszkańców są przesuwane w rożne inne rejony patrolowania. Przypomniał, że policja posiada również rowery oraz stroje zakupione przez miasto.
Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Podpunkt 5 

Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gminę Miejską Przasnysz 
i poinformował, że znowelizowana ustawa o systemie oświaty zobowiązała organy prowadzące do ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne w czasie przekraczającym wymiar zajęć przeznaczony na realizację podstawowego programu wychowania przedszkolnego wynoszącego 5 godzin.. Po przeprowadzonych konsultacjach ustalono stawkę godzinną ponadwymiarowego pobytu dziecka w przedszkolu w wysokości 0,12% najniższego wynagrodzenia, co daje kwotę 1,66 zł/godz. Dotychczas opłata stała wynosiła 70 zł/miesiąc, obecnie wysokość opłaty będzie uzależniona od czasu pobytu dziecka przebywającego nadal w przedszkolu po pięciu godzinach.
Na pytanie Radnego Bogdana Dymczyka, czy przebywanie dziecka w przedszkolu w ciągu 5 godzin było bezpłatne, wyjaśnił, że obowiązująca uchwała Rady Miejskiej w sprawie opłat za usługi świadczone przez przedszkola publiczne odnosiła się wyłącznie do ponoszenia opłat w zależności od ilości spożywanych posiłków przez dane dziecko. Projekt nowej uchwały wprowadza zmianę sposobu ustalania należności z opłaty stałej miesięcznej na godzinową oraz zawarcie umowy cywilno-prawnej pomiędzy dyrektorem przedszkola a rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka.
Na pytanie Pana Piotra Kołakowskiego - Przewodniczące Komisji OKZiOS – co dzieje się w sytuacji, gdy dziecko nie przyjdzie do przedszkola wyjaśnił, że w przypadku nieobecności dziecka w przedszkolu wysokość opłaty jest  zmniejszana proporcjonalnie za  każdą  godzinę  nieobecności pod warunkiem, że rodzic zgłosi nieobecność dziecka z  jednodniowym wyprze-dzeniem. Oczywiście w przypadkach losowych nagłej choroby dziecka również informacja przedstawiona rano w danym dniu na pewno zostanie uwzględniona przez dyrektorów przedszkoli przy uiszczaniu opłaty przez rodziców. Na zakończenie podał wysokość obecnych dochodów uzyskiwanych z tytułu opłaty stałej za przedszkola, które wynoszą ok. 17.800 zł i poinformował, że na podstawie deklaracji rodziców dotyczących wymiaru przebywania dzieci w przedszkolu, wysokość tych dochodów będzie kształtować się na porównywalnym poziomie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Zauważył, że nowa forma płatności będzie bardziej sprawiedliwa dla rodziców, ponieważ obecnie niezależnie od ilości godzin przebywania dziecka w przedszkolu po 5 programowych godzinach, rodzice ponoszą jednakowe opłaty nie uzależnione od czasu spędzonego przez dziecko w placówce. Nowa uchwała spowoduje, że rodzic będzie płacił za rzeczywiste godziny przebywania pociechy w przedszkolu.
Pani Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zwrócił uwagę na ważność zapisu § 5, który mówi, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor przedszkola może zwolnić rodziców z całości lub części opłaty miesięcznej. 
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –
Na pytanie Radnej Hanny Bobińskiej, czy obecne stawki są akceptowane przez rodziców, czy są osoby, które nie płacą, poinformował, że nasza sytuacja jest stabilna, nie ma trudnych przypadków, podczas gdy np. w Makowie Mazowieckim stawka godzinna ponad-wymiarowego pobytu dziecka w przedszkolu została ustalona w wysokości 0,36% najniższego wynagrodzenia, co daje kwotę 5 zł/godz.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wobec wątpliwości Radnego Kołakowskiego, który zapytał, czy za dziecko przebywające 
w przedszkolu  wyłącznie przez 5 godzin nie ponosi się opłaty stałej, potwierdziła powyższe i wyjaśniła, że wówczas płaci się jedynie za wyżywienie dziecka. 
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –
Na pytanie Radnego Bogusława Brykały  o częstość podpisywania umowy oraz możliwość jej zmiany w ciągu roku, odpowiedział, że umowa jest podpisywana raz na rok i oczywiście istnieje możliwość jej modyfikacji w miarę potrzeb rodziców.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Dodał ponadto, że w umowie zostaną zawarte godziny zadeklarowane przez rodziców, co do przewidywanej ilości godzin przebywania dziecka w przedszkolu, natomiast dyrekcja będzie dokonywać rozliczeń na podstawie faktycznej ilości godzin przebywania dziecka w placówce.
Wobec sugestii Radnego Kołakowskiego skierowanych do dyrektora Zbigniewa Graczyka 
o dokładne przedstawienie i wyjaśnienie podstawy wyliczenia proponowanej stawki opłaty, która została skalkulowana na proponowanym poziomie, podał sposób naliczenia tej stawki godzinowej.
Radni podjęli dalszą dyskusję w sprawie.
Wszyscy członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gminę Miejską Przasnysz.
W tym momencie Radni podziękowali Pani Zofii Zatońskiej oraz Panu Zbigniewowi Graczyk, którzy następnie opuścili salę obrad.
Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 677/25)
i poinformował, że właścicielka działki nr 3591 położonej w Przasnyszu przy ulicy Tuwima złożyła wniosek o nabycie sąsiedniej działki nr 677/25 przylegającej do ww. działki. Działka ta posiada wydłużony kształt i nie może być zagospodarowana jako samodzielna nierucho-mość. Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami przedmiotem bezprzetargowego zbycia jest nieruchomość, jeśli może ona poprawić warunki zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność osoby, która zamierza tę nieruchomość nabyć, jeżeli dana działka nie może być zagospodarowana jako odrębna nieruchomość. Przedstawił ponadto wyjaśnienia Radnej Bobińskiej, która zapytała o działki po drugiej stronie ulicy Tuwima.
Członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości 
w formie bezprzetargowej.
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 1742/2)
i poinformował, że Wspólnota Mieszkaniowa z ul. Osiedlowa 5 złożyła wniosek o nabycie działki oznaczonej nr 1742/2. Wyjaśnił, że biorąc pod uwagę, że działka jest niezbędna do obsługi budynku mieszkaniowego wielorodzinnego i że zostaną poprawione warunki zagospodarowania nieruchomości budynkowej stanowiącej nieruchomość przyległą, a miasto nie ma możliwości zagospodarować jej jako samodzielną nieruchomość, podjęcie uchwały jest w pełni uzasadnione. Wobec pytania Radnego Arkadiusza Chmielika, czy to mieszkańcy zwrócili się o zakup działki, wyjaśniła, że do wniosku została dołączona uchwała podjęta przez Wspólnotę wyrażająca zgodę na nabycie przedmiotowej działki.
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Zapytał, czy jedna z działek nie jest uliczką?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Poinformował, że jest to działka prywatna, po której rzeczywiście przebiega ciąg pieszy, który dalej biegnie również po kolejnej działce należącej do Spółdzielni Mieszkaniowej. Wymieniony ciąg jest wyasfaltowany i przechodzi następnie przez działkę, którą miasto chce zbyć i w rezultacie kończy się na działce w pobliżu szkoły, a ciąg prawdopodobnie wykorzystywany jest przez dzieci oraz młodzież gimnazjalną. 
Wobec wskazania Radnego Jarosława Włodarczyka, że mieszkańcy wykupując działkę przyblokują wykorzystywane przez mieszkańców przejście do szkoły, zauważył, że podobnie w każdej chwili może się zachować Spółdzielnia Mieszkaniowa oraz inni właściciele okolicznych działek. Wskazując na zasadność wykorzystania ciągu, który nie wiadomo kiedy i przez kogo został zbudowany, stwierdził, że powyższe nie powinno wpłynąć na podjęcie innych działań niż proponowane przez jego osobę. Podał, że w stosunku do rzeczonej działki nie może być mowy o służebności, ale przypomniał, że każdy w ramach swojej własności może podejmować własne inicjatywy, może się zagrodzić, postawić szlaban, czy słupki.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Potwierdził słowa Burmistrza, że ww. droga została zbudowana „na dziko” w czynie społecznym.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wyraził opinię, że tradycyjnie przyjęta ścieżka asfaltowa powinna nadal funkcjonować, jednak zaznaczył, że nie może zagwarantować powyższego.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Zauważył, że w wyniku zakupu działki przez Wspólnotę Mieszkaniową i podjęcia przez nią działań, mających, według jego wiedzy, na celu postawienie szlabanu na drodze wjazdowej do posesji, jest zrozumiałe i zgodne z prawem własności, natomiast powstanie ewentualnych utrudnień wobec pozostałych mieszkańców korzystających ze ścieżki spowoduje wzbudzenie niechęci wobec danej Wspólnoty. Zauważył, że nie jesteśmy w stanie uniknąć analogicznych sytuacji, ponieważ kolejne Wspólnoty też będą chciały zagospodarowywać swój teren np. poprzez zamykanie parkingów.
Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Wobec uwagi Radnej Hanny Bobińskiej, która zaproponowała podzielenie działki wskazał, że przepisy nie dozwalają na powyższe i stwierdził, że sprzedaż działki jest zasadna, ponieważ Wspólnota, która użytkuje działkę miejską, chcą ją zagospodarować w celu poprawienia swoich warunków bytowych. Podał ponadto, że jego zdaniem Wspólnota nie powinna zamykać dojazdu do bloku, ponieważ obecnie sama korzysta z gościnności Spółdzielni i jeździ po jej działce, jednak podkreślił, że powyższego nie może zagwarantować.
Członkowie Komisji Finansów (…) w wyniku głosowania: 1 głos za, 2 przeciw, 2 wstrzymujące się negatywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 1742/2).
Członkowie Komisji Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały
 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 1742/2).
Członkowie Komisji Rozwoju (…)w wyniku głosowania: 1 głos za, 2 wstrzymujące się pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w formie bezprzetargowej (nieruch. ozn. nr 1742/2).
Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy 

i poinformował, że właściciel działki budowlanej nr 572/16 wystąpił z wnioskiem o nadanie nazwy nowej ulicy. Po konsultacji z Przewodniczącym Zarządu Osiedla nr 1 oraz na podstawie pisma z Zarządu Osiedla zaproponowano nazwę: „Długa”.
Członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy „Długa”.
Podpunkt 9
Pani Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· powołania Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników
i poinformował, że z dniem 31 grudnia 2011 r. kończy się obecna kadencja ławników do sądów powszechnych. Zgodnie z ustawą - Prawo o ustroju sądów powszechnych, wyborów ławników na nową kadencję 2012 - 2015 dokonują, jako zadanie zlecone, rady gmin do końca października 2011 r. Kandydaci mogą być zgłaszani do końca miesiąca czerwca br., a do chwili obecnej wpłynęło tylko jedno zgłoszenie. Ww. ustawa nakłada na rady gmin również obowiązek powołania Zespołu, który przed wyborami przedstawi Radzie Miejskiej opinie na temat zgłoszonych kandydatów. Spośród Radnych należy wytypować 4 osoby do składu Zespołu. W skład Zespołu poza Radnymi wejdzie przedstawiciel Sądu Rejonowego w Przasnyszu - sędzia Pani Hanna Suchodolska. Wobec powyższego poprosił o zgłaszanie kandydatur z każdej Komisji Stałej.

Zgłoszono następujące kandydatury:

1. Bogusław Wiaderek 

2. Wanda Winnicka

3. Bogdan Dymczak

4. Arkadiusz Chmielik
Radni wyrazili zgodę na kandydowanie do Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników.
Członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie powołania Zespołu do spraw opiniowania kandydatów na ławników w przedstawionym powyżej składzie.
Podpunkt 10
Pani Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej 

i poinformował, że zgodnie z obowiązującą uchwałą z listopada 2010 r. w sprawie ustalenia liczby Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej, liczba wiceprzewodniczących ustalona jest w ilości - 2. Przypomniał, że większość Radnych po uzgodnieniach telefonicznych proponowała pozostawienie obecnego stanu, wobec czego na najbliższej sesji odbędą się wybory przeprowadzone w głosowaniu tajnym. 
Radni wyrazili akceptację dla propozycji pozostawienia liczby dwóch Wiceprzewodniczących.
Członkowie Komisji Rozwoju (…). Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej 

Punkt 2
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Przedstawił projekty Ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej 
w Przasnyszu na II półrocze 2011 r. i poprosił o wniesienie ewentualnych zmian, wprowadzenie kolejnych tematów bądź innych propozycji do treści przedłożonych dokumentów. Przypomniał, że są to dokumenty otwarte, w których na bieżąco można dokonywać niezbędnych uaktualnień. 

Radni jednogłośnie przyjęli Ramowe plany pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej na 
II półrocze 2011 r. bez uwag i poprawek.
(Komisja Rewizyjna nie ustaliła swojego plany pracy na II półrocze 2011 r.)
Punkt 3
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Poddał pod głosowanie punkt zaproponowany przez Radnego Włodarczyka pn:

· „Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie uznania rolnictwa jako priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski”.

Radni podjęli dyskusję w sprawie.

Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Zapytał, czy podjęcie powyższego stanowiska będzie wyrazem woli Rady, która chce, aby rolnikom żyło się lepiej? Wskazał też na precedens tego stanowiska, ponieważ od tej pory Rada będzie mogła podejmować w każdej sprawie stanowiska podobnego typu np. żeby lepiej się żyło handlowcom, bezrobotnym itp.
Członkowie Komisji Oświaty (…) i Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali podjęcie powyżej przedstawionego stanowiska.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) w wyniku głosowania: 2 głosy przeciw, 1 za odrzucili podjęcie powyżej przedstawionego stanowiska.
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR – 

Wobec dalszej dyskusji Radnych zauważył, że do czasu czwartkowej sesji można jeszcze przemyśleć i rozważyć temat podjęcia powyższego stanowiska.
Punkt 4 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Przystępując do realizacji punktu „Sprawy różne” przedstawił pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej oraz do Pana Przewodniczącego:

1) odczytał treść pisma jednakowej treści od mieszkańców osiedla Waliszewo sprzeciwiającym się wprowadzaniu zmian w zakresie: przeznaczenia gruntu, intensywności zabudowy oraz nie zwiększania maksymalnego wskaźnika intensywności zabudowy  (załącznik do protokołu).
Pani Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Przypomniał, że podczas obrad Komisji Stałych odbywających się w maju powyżej przedstawiona tematyka była już poruszana i wyjaśniana, a powyższe pisma dotyczą tej samej kwestii, dlatego zainteresowanym Państwu zostanie udzielona odpowiedź zgodna z ustaleniami podjętymi na majowych posiedzeniach.
2) przedstawił pismo jednego z mieszkańców (załącznik do protokołu) oraz
3) pismo mieszkańców w kwestii budowy wodociągu oraz kanalizacji sanitarnej przy ul. Pileckiego (załącznik do protokołu).
Radni nie odnieśli się do cytowanych pism.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Poruszył następujące kwestie:
- Akcja informacyjna z okazji konkursu „100 placów zabaw na 100 lat Nivea” została  rozpoczęta w niedogodnym terminie dla uczniów szkół, ponieważ rozpoczęto ją przed samymi wakacjami. Wobec powyższego poprosił o intensyfikację działań głównie w zakresie zwiększenia ilości plakatów na mieście, czy zwiększenie ich rozmiarów. Zauważył, że o ile dorośli są sumiennymi ludźmi, o tyle dzieciom i młodzieży należy regularnie przypominać 
o akcji. Następnie poprosił wszystkich obecnych Państwa Radnych oraz przedstawicieli prasy o zaangażowanie i pomoc w popularyzowaniu zagadnienia.
- Zapytał o rozstrzygnięcia w kwestii ulic Pukiańca i Sosnowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
Odpowiadając wyjaśnił, że ukazały się wytyczne w MSWiA dotyczące dofinansowania tzw. „schetynówek”, w którym wprowadzono obostrzenie - 30% inwestycji nie więcej jednak niż milion, w związku z czym miasto nie jest w stanie osiągnąć tego pułapu. Wobec powyższego w lipcu zostanie ogłoszony przetarg na budowę ulicy Pukiańca i przebudowę ulicy Sosnowej. Realizacja zadania zostanie rozpoczęta w tym roku, zakończenie planowane jest na przyszły rok. Natomiast wniosek o dofinansowanie zostanie złożony w zakresie budowy ulicy Tęczowej. Przypomniał, że ulice Sosnowa i Pukiańca są planowane do realizacji zgodnie 
z opracowanymi projektami technicznymi, które były do wglądu, obecnie również można się z nimi zapoznać w Wydziale Inwestycji Miejskich.
Kolejno odpowiadając Radnemu Piotrowi Kołakowskiemu, który wskazał na odbywające się libacje na placu w okolicy ul. Ostoi-Kotkowskiego i poprosił o interwencję w sprawie, zauważył, że w pierwszej kolejności mieszkańcy powinni powiadamiać policję o tego typu incydentach.

Natomiast odpowiadając Rademu Panu Bogdanowi Dymczykowi, który zapytał, czy na placu zabaw na ul. Tuwima będzie zainstalowany monitoring, wyjaśnił, że zostaną zamontowane dwie kamery.
Pan Piotr Kołakowski - Przewodniczący Komisji OKZiOS –

Poruszając ostatnią sprawę przedstawił, że zwróciła się do niego młodzież z zapytaniem o możliwość zorganizowania turnieju tańca o puchar burmistrza.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Poinformował, że jeśli jakieś stowarzyszenie zgłosi wniosek o dofinansowanie w ramach współpracy z organizacjami pozarządowymi, to zaistnieje możliwość udzielenia wsparcia 
w formie małych grantów. Wyjaśnił, że wiosną zgłosił się do niego Pan Tomasz Prusik 
w sprawie organizacji konkursu tańca, jednak temat ucichł.
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Powrócił do tematu, który stara się wyjaśnić - do problemu ul. Baranowskiej i poinformował, że będąc na sesji Rady Powiatu okazało się, że tamtejsi Radni nie znali sprawy braku chodników przy rzeczonej ulicy. Podał, że przypomniał Radzie Powiatu o piśmie złożonym do Starostwa w październiku ubiegłego roku, które było podpisane przez ponad sto zainteresowanych osób. Na powyższe pismo w listopadzie została udzielona odpowiedź mówiąca, że Zarząd Powiatu w miarę możliwości uwzględni prośby mieszkańców ul. Baranowskiej oraz, że budowa chodników miała być współfinansowana przez powiat oraz przez gminę. Następnie wskazał, że jego zdaniem piłeczka jest odbijana między stronami, dlatego wobec braku konkretnych działań ze strony Starostwa zwrócił się do Radnych o poparcie i wsparcie prowadzonej przez siebie akcji, która mimo że dotyczy drogi powiatowej dotyczy również mieszkańców miasta, którzy w dużej mierze korzystaliby z chodników przy ulicy. Przypomniał, że Pan Burmistrz również mówił o ustaleniach zawartych między miastem a powiatem, które według słów burmistrza nie zostały dotrzymane ze strony powiatu, dlatego ponownie poprosił burmistrza o wyjaśnienie tej kwestii. Zaznaczył, że chciałby uzyskać jakiekolwiek konkrety w sprawie budowy chodników ze strony powiatu, niestety nie może ich wyegzekwować. Podkreślił, że nadal będzie się zajmował tematem, który musi być doprowadzony do końca i zaproponował jednak udzielenie wsparcia ze strony miasta na pomoc w realizacji przedsięwzięcia. Na zakończenie dodał, że z informacji, których jeszcze niestety nie zdążył sprawdzić, a które uzyskał od Starosty oraz Skarbnika powiatu wynika, że ponoć cztery gminy zobowiązały się do współfinansowania budowy dróg w wysokości 50%.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wobec słów Radnego, poprosił go o sprawdzenie ostatniej kwestii w dokumentacji Skarbnika miasta i stwierdził, że nie będzie współfinansował w wysokości 50% budowy chodników przy rzeczonej drodze, chyba że Rada postanowi inaczej. Przypomniał po raz kolejny, że umowa była taka, że Pan Starosta wybuduje chodniki przy ul. Baranowskiej, wobec czego miasto zobowiązało się do budowy ul. Kolejowej, która będzie ulicą dojazdową do Zespołu Szkół Zawodowych oraz Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych. Podkreślił, że ustalenia były tylko w takim zakresie i miasto dziś kończy ul Kolejową. Wskazał, że Pan Starosta na sesji wyraził się, że wybudowałby chodniki przy ul. Baranowskiej, na którą dostał przecież dofinansowanie unijne, tylko miasto przeszkadzało mu w powyższym poprzez budowę kanalizacji, która była ciągnięta po pasie drogowym zaledwie przez ok. 40 m, podczas gdy reszta kanalizacji poszła po działkach prywatnych. Podkreślił jednoznacznie, że Przasnysz nigdy nie przeszkadzał Staroście w budowie chodników. Wobec zapytania Radnego Wiaderka, czy powyższe ustalenia były w formie pisemnej, wyjaśnił, że w czasach dobrej współpracy inwestycje były realizowane na podstawie wspólnych rozmów i deklaracji, 
o czym na bieżąco była informowana ówczesna Rada. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –
Przypominał, że wśród dzisiejszych gości na sali obrad obecni są również panowie z Zarządu Osiedla nr 5, wobec czego poprosił o udzielenie im głosu.
Pan Janusz Obrębski – członek Zarządu Osiedla nr 5, mieszkaniec ul. Tuwima –

Wyjaśnił, że poruszy temat rowu melioracyjnego znajdujących się w okolicy jego posesji 
i przypomniał, że dana sprawa była już przedstawiana Panu Burmistrzowi oraz Panu Przewodniczącemu. Podał następnie szczegóły techniczne przebiegu rzeczonego rowu, 
o którym mówiono, że nie istnieje i wskazał, że jego stan na całej długości został faktycznie sprawdzony i fizycznie rów istnieje nadal, ale jest zniszczony, zaniedbany i poprzerywany. Wyjaśnił, że rów nie leży w gestii spółek wodnych, tylko jest w zarządzie samorządów, dlatego zapytał, jak postąpić w takim przypadku, aby rozwiązać problem zalewania terenów: Oszkobłok, Waliszewo oraz Wschód. Zauważył, że na nowych mapach nie zaznaczono rowu, natomiast na starych, do których udało mu się dotrzeć, rów występuje. Podał, że Pani Wójt Gminy stwierdza, że rowu nie ma, podczas gdy on fizycznie istnieje, jest tylko w złym stanie technicznym.
Pan Sławomir Zabielski – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Jednoznacznie zapytał, skąd można uzyskać pomoc w zakresie oczyszczania rowu i kto jest za niego odpowiedzialny? Stwierdził, że bez podjęcia powyższego działania, osiedle nadal będzie zalane.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że za powyższe odpowiadają spółki wodne, nad którymi nadzór sprawuje Starostwo oraz odpowiedni wydział i podał, że nie będzie wskazywał który. 
Pan Janusz Obrębski – członek Zarządu Osiedla nr 5, mieszkaniec ul. Tuwima –

Zauważając, że na sali jest Radny - przedstawiciel Starostwa, zapytał, czy może do niego skierować się po pomoc. 

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Powiedział, że Pan Burmistrz jak zwykle mija się z prawdą, ponieważ jego wydział nie jest od spółek wodnych, od spółek jest wydział rolnictwa.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zapytał, czy powiedział, że to wydział Pana Włodarczyka? Oznajmił, że nie powiedział, że to wydział Pana Włodarczyka i zapytał, czy ktoś z obecnych Państwa słyszał takie słowa? Przypomniał, że powiedział: „który wydział – nie będę mówił” i wskazał, że nie mówił, że to Pan Włodarczyk, który niestety myli się jak zwykle. 
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Powracając do tematu stwierdził, że należy sprawdzić, czy rów podlega pod spółki wodne, czy pod prywatnego właściciela, który ma obowiązek samodzielnego czyszczenia rowu. Podał, że tematyką w Starostwie zajmuje się Pan Józef Mazański.
Pan Sławomir Zabielski – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Zapytał, czy można liczyć na pomoc Pana Radnego?
Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Zaprosił zainteresowanych i podał, że pomoże ustalić, w jaki sposób można pomóc mieszkańcom. Zauważył, że od tego jest Radny, żeby pomagał ludziom.
Pan Sławomir Zabielski – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 –

Podziękował za powyższą deklarację.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Zwracając się do Przewodniczącego obrad, poprosił go o możliwość zabrania głosu:
”Chciałbym poinformować wszystkich Państwa, że w dniu 16 czerwca Sąd Okręgowy 
w Warszawie wydał orzeczenie w mojej sprawie orzekając, że złożyłem oświadczenie lustracyjne niezgodnie z prawdą. Przypominam, że sąd rozpatrywał dwa wątki: czy byłem tajnym współpracownikiem służb specjalnych PRL-u oraz czy byłem pracownikiem organów bezpieczeństwa państwa. Dodam, że w obu przypadkach w swoim oświadczeniu lustracyjnym napisałem, że nie byłem i nie pracowałem. Sąd uznał inaczej stwierdzając, że skłamałem 
i w swoim uzasadnieniu, które w niedługim czasie zostanie opublikowane na łamach lokalnej prasy, sąd uznał, że nie byłem tajnym współpracownikiem służb specjalnych, natomiast uznał, że byłem pracownikiem organu bezpieczeństwa, czyli to, że pracowałem w jednostce wojskowej w Przasnyszu spowodowało to, iż byłem pracownikiem organów bezpieczeństwa państwa. Wątek, który był rozpatrywany w czasie rozprawy dotyczył, czy jednostka wojskowa w Przasnyszu w latach 80. była w strukturach Zarządu II Sztabu Generalnego. 
I o dziwo, sąd przyznał mi rację i stwierdził, że jednostka wojskowa w Przasnyszu nie była 
w strukturach Zarządu II Sztabu Generalnego, natomiast uznał z innego paragrafu, iż jednostka może zostać uznana za organ bezpieczeństwa państwa jako służba w innym rodzaju broni. Ja oczywiście nie zgadzam się z orzeczeniem jedynie w tym zakresie, ponieważ pozostałe uzasadnienia satysfakcjonują mnie zupełnie. W tym przypadku nie zgadzam się 
z orzeczeniem sądu, dlatego będę się odwoływał do Sądu Apelacyjnego. Jestem przekonany, że Sąd Apelacyjny uzna moje racje, ponieważ jednostka wojskowa w Przasnyszu nigdy nie wykonywała żadnych zadań, które polegałby na zbieraniu wiadomości i informacji operacyjnych wykorzystywanych przeciwko człowiekowi, tak jak stanowi ustawa lustracyjna. Mam nadzieję, że udowodnię to przed Sądem Apelacyjnym i w najbliższym czasie sąd wyda orzeczenie satysfakcjonujące mnie w pełnym zakresie. W związku z powyższym, nie będę mówił o sprawie na sesji, ponieważ wydałem już oświadczenie w gazetach, więc bardziej zainteresowani mogli się z nim zapoznać. Byłem jeszcze zobowiązany w stosunku do Państwa Radnych złożyć stosowne oświadczenie, wyrok jest nieprawomocny, wobec czego na razie żadnych skutków prawnych Rada nie musi podejmować. Jest obecny z nami Radca Prawny, jeśli mają Państwo pytania, na pewno udzieli informacji z prawnego punktu widzenia”.
Następnie kierując się do Przewodniczącego, poprosił o zajęcie się i ustosunkowanie sięe Państwa Radnych do pisma od osoby, która porusza temat sprawowania funkcji przez burmistrza i wyjaśnił, że Rada jego zdaniem powinna się wypowiedzieć w kwestii powyższego pisma. Przypomniał, że jest to wniosek do Rady Miasta i Pan Przewodniczący musi udzielić odpowiedzi zainteresowanemu. Zauważył, że mieszkaniec w treści pisma zawarł wnioski, które nie mogą być skuteczne w stosunku do osoby burmistrza, ponieważ nie ma prawa pozwalającego na zawieszenie burmistrza w wykonywanych czynnościach, jedynie Prezes Rady Ministrów może odwołać jego osobę ze stanowiska, ale wyłącznie w szczególnych uzasadnionych przypadkach. Podkreślił, że dalej swojego tematu nie będzie komentował, wyrok jest nieprawomocny, stwierdził, że ma co robić w mieście i będzie pracował do momentu, aż sąd ewentualnie orzecze, że jednak skłamał lustracyjnie, wówczas będzie wiedział jak się zachować. Natomiast w sytuacji pozytywnego orzeczenia, przejdzie nad tym do porządku dziennego i będzie pracował nadal. 
Na zakończenie zapytał i poprosił o ewentualne pytania w temacie sprawy lustracyjnej, ponieważ chciałby ją dzisiaj zakończyć, gdyż do momentu prawomocnego wyroku nie będzie miał czasu się nią zajmować i udzielać dodatkowych wyjaśnień. Dlatego ponownie poprosił o wszelkie zapytania wskazując, że odpowie na wszystkie wątpliwe kwestie.

Radni nie zgłosili żadnych zapytań.

Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Przypomniał, że podnosił w trakcie obrad cytowane pismo i wyjaśnił, że widział, że Radni są w posiadaniu rzeczonego dokumentu, dlatego stwierdził, że nie będzie odczytywał jego treści, ponieważ została ona udostępniona wszystkim Radnym do zapoznania się. Zdawał sobie sprawę ponadto, że kolejno nastąpi udzielenie odpowiedzi przez Pana Przewodniczącego Rady.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
Zabierając głos poinformował, że w pierwszej kolejności koniecznym jest ustalenie przez Radnych charakteru pisma. Przypomniał, że pismo zostało zatytułowane wniosek, w związku z tym istnieje tryb postępowania ze skargami i wnioskami. Jednak o tym, jaki charakter nosi dane pismo nie decyduje jego nazwa i tytuł, tylko decyduje na podstawie treści pisma organ rozstrzygający, co wynika z art. 222 kodeksu postępowania administracyjnego. 
Następnie przedstawił treść art. 241. kpa, który mówi, że: „Przedmiotem wniosku mogą być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności” i poprosił Radnych o ustalenie na podstawie cytowanego przepisu, czy nadesłane pismo jest wnioskiem, czy nie. Wobec przedstawionego przepisu zauważył, że wniosek nie jest zarzutem, a musi powodować chęć ulepszenia czegoś. Stwierdził, że z pisma nie wynika, żeby była chęć ulepszenia, albo działanie dla usprawnienia np. funkcjonowania urzędu. W piśmie natomiast postawiono konkretne żądania zawieszenia burmistrza, w związku z tym pismo, pomimo że nazywa się „wniosek” nie wyczerpuje znamion wniosku określonych w kpa. Nawet jeśli przyjmiemy, że zapis w kpa jest niedookreślony, to jednak jest pokazanie kierunku wniosku, który musi mieć na celu ulepszenie sytuacji. Wobec przedstawionych argumentów, Radca wyraził opinię, że jego zdaniem pismo nie jest wnioskiem w rozumieniu kodeksu postępowania administracyjnego, dlatego należy traktować je jako pismo, na które odpowiedzi powinien udzielić Pan Przewodniczący, informując adresata, że nie jest to wniosek podlegający rozpatrywaniu w trybie kpa. 
Wypowiadając się kwestii meritum, podał, że nie wie, czy Pan Przewodniczący odpowiadając odniesie się do powyższego, ponieważ prawo jest powszechnie znane i wiadomo, że wójta czy burmistrza nie można zawiesić w wykonywaniu jego obowiązków. Zauważył, że piszący być może poszedł w kierunku ustawy o służbie cywilnej, bądź o urzędnikach państwowych, w kwestii których w określonych sytuacjach cytowane zwieszenie jest możliwe, jednak powyższe w żaden sposób nie może być stosowane przez samorząd. Podkreślił, że nie ma tu żadnych analogii, ani żadnych odesłań mówiących, że organ samorządu nie może zawiesić wójta, czy burmistrza w pełnieniu obowiązków. 

Na zakończenie zapytał, czy Państwo Radni akceptują stwierdzenie, że nadesłane pismo nie stanowi wniosku z rozumieniu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, wobec czego Rada nie będzie zajmowała się powyższym, tylko Pan Przewodniczący sprawę potraktuje jako pismo i udzieli stosownej pisemnej odpowiedzi zainteresowanemu mieszkańcowi. 
Pan Cezary Kiszkurno - Przewodniczący obrad, Przewodniczący Komisji RPUHiR - 

Podziękował Radcy za wyczerpującą wypowiedź i poprosił radnych o zabranie głosu 
w sprawie. Wobec braku zapytań i uwag zamknął temat powyższego pisma i kontynuował realizację punktu „sprawy różne”.

Radni w milczeniu wyrazili akceptację przedstawionego powyżej stanowiska.

Pan Jarosław Włodarczyk - Przewodniczący Komisji GKFiPP - 

Zwracając się do Radnych, przypomniał, że do tegorocznego budżetu chciał wprowadzić do inwestycji miejskich wykonanie ok. 270 m ul. Żytniej od ul. Królewieckiej. Ponownie wskazał, że we wskazanej okolicy kierowcy zrobili sobie obwodnicę, przez co z drogi strasznie się kurzy i ludzie nie mają możliwości spokojnego mieszkania tam. Ponownie poprosił Państwa Radnych, aby pochylić się nad tą ulicą i ją zrobić, a jeżeli nie, to mieszkańcy proszą, żeby zamknąć ulicę, bo obecnie jest tam nie do wytrzymania. Jeździ tam mnóstwo samochodów i z powodu powstających tumanów kurzu nie da się tam żyć. Wyraził uwagę, że miasto chyba stać na wykonanie 270 m czterometrowej drogi, a jeśli nie, to należy w jakiś sposób zamknąć ruch w okolicy. 

Ponadto zapytał o wykorzystanie kostki brukowej, ponieważ mieszkańcy zgłaszają uwagi, że jest ona gdzieś wywożona. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

Wyjaśnił, że kostka jest zbierana z różnych przebudowywanych części miasta i składowana na placu MZGKiM w rejonie oczyszczalni ścieków i następnie zostanie wykorzystana do położenia na ulicach naszego miasta. Wobec pytań Radnych poinformował, że zdjęty z ulic Rynku bruk będzie kładziony na ul. Kościelnej. 
Wobec wyczerpania porządku dziennego, Przewodniczący obrad podziękował wszystkim za przybycie i o godz. 18.24  zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej.
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