PROTOKÓŁ Nr 44/2009

z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej 
Rady Miejskiej w Przasnyszu odbytego wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22 lutego 2010 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Agnieszki Winiarskiej 

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1515.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodnicząca obrad – 

dokonała otwarcia posiedzenia, powitała Pana Burmistrza, Panią Prezes Annę Strześniewską, Pana Naczelnika Huberta Kwiatkowskiego oraz Państwa Radnych. Stwierdziła prawomocność obrad i przedstawiła następujący porządek obrad do realizacji na dzisiejszym posiedzeniu:
1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok;

2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

3) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

4) przejęcia służebności gruntowej (nieruchomość oznaczona nr ewid. 2199/30);

5) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 324/18 i 323/9 biegnącej w kierunku północnym od ul. Tęczowej);

6) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 2189/29 biegnącej w kierunku północnym od ul. Łąkowej do ul. Nadrzecznej).

2. Sprawy różne. 

Radni zaakceptowali przedstawiony powyżej porządek obrad
Punkt 1

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przedstawiając projekt uchwały dotyczący zamian budżetu na rok bieżący poinformował, iż od czasu przekazania Państwu Radnym materiałów wystąpiły kolejne modyfikacje budżetu, 
w związku z czym w dniu dzisiejszym jest przekazywana aktualna dokumentacja. Jedną 
z przyczyn dokonania korekt przedmiotowej uchwały jest informacja od Ministra Finansów dotycząca obniżenia subwencji oświatowej o kwotę 83.306 zł, w związku z powyższym następuje obniżenie wydatków budżetowych i o tę kwotę zwiększa się plan dochodów 
z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych. Kolejna zmiana dotyczy zwiększenia planowanych wpływów z podatku od nieruchomości o kwotę 10.000 zł do poziomu dochodów zrealizowanych w roku ubiegłym i zwiększenie planu wydatków majątkowych o wskazaną kwotę na realizację zadania inwestycyjnego pod nazwą „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic”. Powyższe spowodowane było rozstrzygnięciem jednego z przetargów, podczas którego nastąpiło odrzucenie najtańszej oferty ze względu na jej braki formalne, kolejna zaś propozycja była droższa o 10.000 zł i obecnie należy nanieść poprawkę zapisu, ponieważ poprzednia uchwała budżetowa opiewała konkretnie na założony poziom wydatków na zadanie. Poza tym wprowadza się dotację rozwojową wysokości 22.317 zł na realizację projektu rozpoczętego 
w 2009 r. pn. „Tworzymy własna legendę. Program działań promocyjnych na rzecz integracji społecznej osób niepełnosprawnych w Przasnyszu” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Natomiast w rozdz. 90095 przenosi się kwotę 5.000 zł z wydatków planowanych na wyłapywanie bezpańskich psów na uzupełnienie planu wydatków na kontynuację zadania dotyczącego płoszenia ptaków w parkach miejskich. Nawiązując do ostatniej zmiany, przypomniał, iż wobec jego propozycji zaaprobowanej przez Państwa Radnych, w tym roku nastąpi płoszenie gawronów w parku miejskim oraz w parku przy ul. Wojskowej, ze względu zaś na ceny najtańszej firmy zajmującej się wystraszaniem ptaków, które są wyższe od zakładanych przez nas o 5.000 zł, należało dokonać pozyskania brakującej kwoty. Wskazując na poważniejsze problemy w zakresie płoszenia ptaków z parku przy ul. Wojskowej, poinformował, że zgodnie z ustaleniami z panem Sobierajem, Generalna Dyrekcja Dróg wesprze nas w akcji poprzez usunięcie z pasa drogowego 17 drzew. Wszystkie drzewa w pasie ul. Makowskiej zostały już przebadane i większość z nich w ilości ponad 50 szt. ze względu na zły stan planowano do wycięcia, co miało nastąpić zgodnie z projektem technicznym realizacji remontu drogi, jesienią tego roku, ale po uzgodnieniach, część zostanie usunięta już wiosną. Kończąc omawianie zmian budżetowych, wskazał, że Dyrektor Gimnazjum, prosił o przesunięcie kwoty w wysokości 10.000 zł jedynie w obszarze swojego budżetu szkoły.
Odpowiadając na pytanie Pana Jana Ćwieka – Radnego – który prosił o wyjaśnienie informacji, że podczas gdy my wypędzamy ptaki, do nas przylatują kolejne z północy, potwierdził powyższe, wyjaśniając, że są to ptaki przelotowe, które nie osiadają na naszym terenie. Następnie poinformował, że do akcji płoszenia ptaków z parku przy ul. Wojskowej miał się włączyć dowódca naszej jednostki, ale ze względu na brak pieniędzy oraz zgody przełożonych nie dojdzie niestety do współpracy, wobec czego istnieje zagrożenie, że w tym roku wszystkich ptaków nie uda się wypłoszyć z miasta, ponieważ część z nich osiądzie na terenie jednostki. Natomiast kontynuując - za zgodą Państwa Radnych - zadanie w roku przyszłym, istnieje szansa na całkowite usunięcie nieprzyjemnego ptactwa z terenu naszego miasta. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wyraził opinię, iż uważa, że należy wypłoszyć ptaki z całego miasta, albo tylko z parku miejskiego, a nie z terenu jednostki, bo część ptaków przeniesie się, o czym była już dzisiaj mowa, np. w okolice internatu przy Zespole Szkół. Kolejno odnosząc się do tzw. osiedla wojskowego, podkreślił, iż podejmowanie uchwały w sprawie przyjmowania drogi jako Wojskowej nie było w ogóle celowe, ponieważ nie spełnia ona wymogów ulicy miejskiej i obecnie da się już zauważyć, jak wiele nakładów i wydać pieniędzy trzeba ponieść na drogę wewnętrzną, która jest osiedlowa i w dodatku ogrodzona. Zapytał kolejno, czy spełnia ona warunki ustawy?
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
nawiązując do przedmówcy, zapytał Radnego, dlaczego dyskryminuje osiedle, które kiedyś było wojskowym.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
odpowiadając, wskazał, że tym sposobem powinniśmy też przejąć wszystkie osiedlowe uliczki od Spółdzielni, które są wewnętrznymi. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
odpowiadając, wskazał jednoznacznie, że wszystkie uliczki na terenie osiedla znajdujące się przy danych blokach oraz parkingi są w posiadaniu i zarządzie Wspólnot, a nie należą do miasta, natomiast pozostały teren został przejęty przez gminę, która na mocy ustawy o mieniu wojskowym miała obowiązek wziąć we władanie przekazywany teren od wojska i nie była to żadna indywidualna decyzja Burmistrza. Kontynuując, wyraźnie zaznaczył, że miasto przejęło teren miejski, a nie teren Wspólnot i poinformował o mapie uszczegóławiającej powyższe, na której wedle życzenia Radnego, można dokładnie sprawdzić stan faktyczny. Podkreślił, iż nie życzy sobie wybrzydzania przez Radnego wskazanego rejonu i określania przez niego, że dana inwestycja nie była potrzebna i była jedynie czyimś wymysłem.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
nawiązując do dyskusji, wyraził opinię, iż Pan Radny Włodarczyk po raz kolejny wybrał odpowiedni moment do wyrażenia swojego sprzeciwu i przypominając, że o ul. Wojskowej dyskusja odbywa się od ponad pół roku, zauważył, że chyba nie czas powracać do tematu. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
przypomniał, że rozmawiał wówczas, iż realizacja tematu spowoduje tylko niepotrzebne koszty. 

Pan Wiesław Wróblewski – Radny – 

wobec powyższego wyrażając swoje oburzenie słowami Radnego, wskazał, że są to takie same koszty, jak ponoszone na Zawodzie, czy inne tereny miasta i podkreślił, że tak samo jak Spółdzielnia ma swoje ulice, tak i na jego osiedlu są tereny Wspólnoty, na których on nie życzy sobie inwestycji miejskich. Inaczej sprawa wygląda w przypadku terenu przejętego przez miasto, które wówczas ma obowiązek ponosić wydatki w zakresie realizacji inwestycji 
i poinformował, że jako mieszkaniec też chciałby żyć godnie i normalnie, ponieważ tak samo jak Radny Włodarczyk płaci podatki. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, iż dopiero w momencie podjęcia decyzji przez Państwa Radnych 
o ewentualnej budowie drogi ulicy Wojskowej zaistnieje konieczność określenia jej parametrów zgodnie z określonymi procedurami, natomiast obecnie nie było możliwości przejęcia drogi w innym kształcie, niż ona faktycznie jest.
Pani Irena Wiśniewska – Radna –
wyrażając zdumienie wobec wypowiedzi Radnego, podkreśliła, że powyższe słowa mówione w obecnym czasie, wprowadzają tylko niepotrzebne zakłopotanie dla wszystkich.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wskazał, że jeśli wypłoszymy ptaki ze wskazywanych miejsc, to nie pozbędziemy się ich całkowicie z miasta, tylko przejdą one jedynie w inne okolice – na teren internatu szkolnego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
wskazując na „odpowiedni” czas poruszanego tematu przez Pana Radnego, przypomniał, że 
w roku 2008 zwracał się do Państwa Radnych w sprawie przystąpienia do akcji płoszenia gawronów na rok 2009 i wobec akceptacji powyższej propozycji, dokonywał wyjaśnień 
w zakresie realizacji przedsięwzięcia. Natomiast wobec obecnej postawy Radnego, poinformował, że Rada zawsze może postawić wniosek o przerwanie zadania i przegłosować powyższe.
Pani Irena Wiśniewska – Radna –
nawiązując do podjętej już uchwały w sprawie ulicy „Wojskowa” oraz do słów Pana Radnego Jarosława Włodarczyka, że powyższe nie powinno nastąpić, ponieważ jest niezgodne 
z prawem, zapytała, czemu ma służyć taka wypowiedź, która obecnie wprowadza wiele zamieszania i niejasność w sprawie i wyraziła opinię, iż Pan Radny posiadając wiedzę 
w rzeczonym temacie, powinien ją przedstawić pozostałym Radnym w momencie analizowania danego tematu w celu podjęcia dyskusji, a nie dzisiaj po fakcie.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
odpowiadając na pytanie Pan Wiesława Wróblewskiego – Radnego – w kwestii norm dla danej drogi, poinformował, że wskazana ulica nie spełnia norm dla ulicy miejskiej. Natomiast wobec pytania Burmistrza, jakie te normy powinny być, wskazał, że przedstawi je 
w momencie przygotowania rozporządzenia określającego powyższe. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wyraził opinię, że w trakcie posiedzeń zaczyna się odbywać kampania wyborcza, ponieważ nagle Radni zostają uświadamiani, że analizowane przez nich sprawy są niezgodne 
z pewnymi założeniami, wobec czego zapytał, czy wszystkie drogi w Przasnyszu spełniają obowiązujące normy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
nawiązując do przedmówcy, zapytał Pana Radnego Włodarczyka o ul. Rolniczą, czy spełniała normy w momencie położenia na niej asfaltu i przypomniał wielkie starania Burmistrza oraz pracowników urzędu w kwestii przystosowania ulicy do obowiązujących norm w celu położenia na niej asfaltu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
po raz kolejny wskazał, że wymieniana przez niego ulica jest wewnętrzną i dodatkowo jest ogrodzona płotem, a wobec ostatniej kwestii Burmistrz poinformował obecnych, że droga nie jest ogrodzona płotem.
Przewodnicząca obrad – 

poprosiła o powrót do tematu zmian budżetu i wypracowanie stanowisk w tym zakresie.
Członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok.

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się zaakceptowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok.

Przewodnicząca obrad – 

poprosiła Panią Prezes Strześniewską o omówienie kolejnego punktu porządku obrad 
w zakresie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków
Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, że Pani Prezes w określonym ustawowo terminie przedłożyła Burmistrzowi propozycję taryf, które przeanalizował zgodnie z obowiązującymi przepisami, a następnie zatwierdził, ponieważ nie zawierały żadnych błędów formalnych. Przypomniał, iż Radni otrzymali właściwe materiały i poprosił Panią Prezes o udzielenie wyjaśnień 
w przedmiotowym temacie. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

poinformowała obecnych, iż wniosek taryfowy przedstawiony przez spółkę na rok 2010 zakłada pozostawienie cen wody zarówno dla grupy I jak i II bez zmian oraz stawek opłat abonamentowych (za gotowość i odczyt) zarówno za dostarczanie wody jak i odprowadzanie ścieków w tej samej wysokości jak obowiązujące w roku ubiegłym. Natomiast wniosek zakłada podwyższenie cen za odprowadzanie ścieków dla grupy I w wysokości 0,22 zł/m3 netto, wzrost ok. 7% oraz dla grupy II w wysokości 0,85 zł/m3 netto wzrost ok. 22%. Następnie przedstawiła przyczyny powyżej przedstawionych stawek za wodę i ścieki. Wyjaśniła, że wnioskuje się o pozostawienie cen wody bez zmian ze względu na oszczędności kosztów w 2009 r., ponieważ starty wody, w tym technologiczne i ubytki spowodowane awariami od kilku lat malały. Zaznaczyła, że powyższe dotyczy roku ubiegłego, a konstrukcja wniosku, który buduje się na podstawie sytuacji w roku poprzednim, gdzie bierzemy pod uwagę okres od początku kwietnia do końca listopada nie może przewidywać sytuacji roku bieżącego i umożliwiła pozostawienie cen wody na poziomie obowiązującym w 2009 r. Dalej poinformowała, że od 2005 r. straty wody kształtowały się na poziomie ok. 15% ogółem, w tym technologiczne 3,7%, zaś w roku 2009 – straty ogółem wyniosły 10%, w tym technologiczne 3,7%. Zmniejszenie procentu strat wody ma przełożenie na koszty zmienne, głównie zużycie energii elektrycznej i materiałów stosowanych w procesie uzdatniania wody i pozwoliło na zachowanie stawek wody w niezmienionym kształcie. Ponadto ze względu na małą akceptację społeczną dotyczącą opłat abonamentowych dla wody i ścieków (za gotowość i odczyt), powyższe pozostawiono na tym samym poziomie - w tym momencie przypomniała konstrukcję budowy opłaty abonamentowej. Kontynuując, podała składniki podwyżki zastosowanej w wysokości 0,22 zł, gdzie 73% - 0,16 zł stanowią dwa elementy: amortyzacja oraz podatek od nieruchomości 
i wyjaśniła, że największy wpływ na wzrost ceny ścieków w I grupie odbiorców ma przyjęcie na stan majątkowy nowych sieci kanalizacyjnych aportem od miasta (o wartości ok. 2.500.000 zł) oraz wybudowanych własnych środków na kwotę ponad 1.100.000 zł, 
w których powstaje obowiązek naliczenia amortyzacji i podatku od nieruchomości 
i podkreśliła, że mimo braku podniesienia przez Radę Miejską stawek podatku na 2010 r., spółka z tytułu przekazanego majątku musi zapłacić o 70.000 zł więcej niż w roku ubiegłym, a powyższe jest konieczne do zapisania w cenach ścieków, ponieważ wydatki głównie ich dotyczą. Natomiast wypowiadając się w kwestii amortyzacji, czyli składnika obowiązkowego stosowanego zgodnie z przepisami wyjaśniła, że chcąc maksymalnie ograniczyć jej poziom od kliku w zakładzie stosowana jest tzw. spowolniona stawka amortyzacji, gdzie dla urządzeń wodociągowych wybudowanych od 2000 r. zamiast 4,5% stosuje się 2%, a dla urządzeń kanalizacyjnych wybudowanych od 1998 r. zamiast 4,5% stosuje się 2%, zaś od 20008 r. ze względu na znaczny spadek sprzedaży wprowadzono spowolnioną stawkę amortyzacji dla oczyszczalni ścieków i zamiast stawki 4,5% przyjęto 3%. Powyższe działanie zostało poddane sprawdzeniu biegłym rewidentom, którzy zaakceptowali takie naliczanie i nie wnosili żadnych zastrzeżeń wobec czego zasad jest kontynuowana. W powyżej przedstawionej stawce ceny resztę kwoty tj. 0,06 zł stanowi wzrost wszystkich pozostałych składników, które w roku bieżącym założono na znikomym poziomie wzrostu dla: materiałów i usług transportowych - wzrost cen produkcji sprzedanej o 0,3%, usługi obce i pozostałe koszty wynagrodzenia – założono wzrost inflacji o 1%. 
Kolejno przeszła do omówienia kosztów odbioru ścieków, które są zróżnicowane dla grupy I
i II i przypomniała, że oczyszczalnia ścieków została zmodernizowana w roku 2001, gdzie 
w latach 2001 – 2008 procesy technologicznie odbywały się w sposób podobny i w związku 
z tym koszty kształtowały się na podobnym poziomie. Natomiast rok 2009 przyniósł zmianę w pracy obiektu różniącą się zasadniczo od pracy w 2008 r. i poprzednich latach od momentu modernizacji ze względu na włączenie Zakładu Agrotrade produkującego ścieki mleczarskie, które zawierają bardzo duże ładunki zanieczyszczeń, w wyniku powyższego nastąpił wzrost ścieków grupy II – ścieków przemysłowych. Tu wobec pytania Pani Radnej Ireny Wiśniewskiej – o zakłady produkujące powyższe, wymieniła: proszkownie, piekarnie, usługi transportowe oraz warsztatowe i poinformowała o wstępnych założeniach dotyczących planowanych wysokości ścieków na rok 2010, które założono w wysokości 750.000 m3/rok, w tym ścieki przemysłowe będą kształtować się na poziomie ok. 125.000 m3/rok, gdzie dwa lata wstecz ich poziom wynosił ok. 30-40.000 m3/rok. Wzrosła więc ich zasadnicza ilość, 
a ponadto ładunki zanieczyszczeń dopływających w ściekach do oczyszczalni są znacznie różne, poza tym ścieki te nie są równomierne pod względem zanieczyszczeń, stąd wahania ładunków dopływających do oczyszczalni, co spowodowało chwilowe załamania pracy technologii oczyszczalni. Powyższa sytuacja miała wpływ na koszty oraz przełożenie na wzrost cen, w okresie wiosennym gwałtowne zrzuty spowodowały pojawienie się na oczyszczalni bakterii nitkowatych, z tego względu należało zakupić preparaty chemiczne do ich zwalczania, natomiast jesienią 2009 r. zaszła konieczność zakupu środków chemicznych zawierających bakterie nitryfikacyjne, a w celu konieczności napowietrzenia procesów technologicznych wynajęto dwa urządzenia napowietrzające – aeratory pracujące w dalszym ciągu w zakładzie w związku z czym ponoszone są koszty wynajmu maszyn, których użycie jest niezbędne ze względu na uniknięcie płacenia kary za niewłaściwą jakość ścieków odprowadzanych do rzeki Węgierki. Zanieczyszczenia w ściekach mleczarskich, gdzie stosunek BZT-ów do ChZT-ów, czyli zanieczyszczenia biologicznego do chemicznego powoduje znaczną większą ilość osadów w ściekach, co wpłynęło na częstotliwość pracy prasy do zgniatania ścieków, która jeszcze w roku 2008 pracowała 2, 3 dni w tygodniu, 
w 2009 r. pracowała zaś cały tydzień bez przerwy. Ponadto ilość osadów, czyli końcówki procesu technologicznego była tak duża, że dodatkowo na pewien okres należało wynająć dodatkową prasę z większą wydajnością, co wiązało się z kosztem poniesionym w wysokości 23.000 zł. Podkreśliła, iż powyżej wymienione wszystkie kwestie mały wpływ na przełożenie na wydatkowanie środków finansowych, a nowe koszty oraz zmiana sposobu pracy oczyszczalni zostały przypisane do II grupy odbiorców przy rozliczaniu ścieków i powyższe spowodowało wzrost o 0,85 zł/m3, w tym podatek od nieruchomości i amortyzacja stanowią 0,16 zł/m3. Odpowiadając  Pani Irenie Wiśniewskiej – Radnej – która zauważając rożny stopień zanieczyszczenia ścieków, zapytała o dodatkowe opłaty względem zakładów produkujących gorsze ścieki, wyjaśniła, że inne zakłady również wytwarzają takie ścieki, które jednak przy ich małej ilości nie ukazywały swojego potencjału, ponieważ zostawały rozcieńczone, natomiast obecnie ich udział procentowy w składzie uległ dużemu wzrostowi, co spowodowało stosowanie dodatkowych naliczeń dla wysokości ceny ścieków w przypadku przekroczenia maksymalnie dopuszczalnych stężeń przez dany zakład, stąd proszkownia w roku ubiegłym zapłaciła dodatkowo do spółki kwotę 200.000 zł i takie opłaty przewidziane zostały również na rok bieżący. Ponadto ścieki proszkowni miały zbyt wysokie pH, stąd zaistniała możliwość nieprzyjmowania w ogóle niektórych partii ścieków wykraczających poza normy ścieków przemysłowych pod względem ładunku, który jest określony 
w rozporządzeniu, dzięki czemu zakład został zmuszony do wybudowania planowanego do realizacji zbiornika wyrównawczego, który zaczyna pracować w tym roku i umożliwi uniknięcie gwałtownych załamań technologii oczyszczalni. Kolejno przypomniała historię starania się przez Starostwo budowy ww. zbiornika i na zakończenie podkreśliła, że powyższe koszty powodują konieczność zastosowania podwyżki w wysokości 0,85 zł/m3.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

wyraził swoje ogromne zdziwienie i poinformował, że będąc Radnym dwóch kadencji nigdy nie spotkał się z brakiem podwyżki w zakresie ceny za dostarczenie wody i podkreślił słowa Pani Prezes, która zawsze zaznaczała niskie stawki za wodę w Przasnyszu. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

wobec prośby Radnego przypomniała ubiegłoroczne podwyżki i wskazała, że również nie pamięta, aby cena nie została podniesiona i poinformowała, że powyższe przełoży na złotówki w celu wykazania Państwu Radnym, że naliczanie taryf odbywa się według faktycznie zaistniałej sytuacji. Przedstawiła, że starty w 2008 r., czyli różnica ilości wody pobranej na ujęciu wg wodomierzy a sprzedanej – zafakturowanej wynosiły ok. 90.000 zł/m3, zaś w roku 2009 tylko ok. 50.000 zł/m3, natomiast straty technologiczne z tytułu awarii wynosiły: 2008 r. – 15% poboru, 2009 r. – 10%, stąd oszczędności z tytułu znacznie mniejszego zużycia energii elektrycznej, gdzie 2008 r. – wzrost taryf za wodę i ścieki dla spółki w wysokości o 38%, 2009 r. – wzrost o 23,8% dla wody, natomiast dla ścieków koszty energii zostały przekroczone z tytułu zwiększonych zanieczyszczeń, stąd wzmożony proces technologiczny wpływający na zwiększone zużycie energii.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przypominając sposób naliczania opłat, wskazał, że są one budowane na dany rok na podstawie okresu poprzedniego, czyli obecnie na rok 2010 uwzględnia się termin od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r., czyli nie mogły być wzięte pod uwagę obecne zimowe sytuacje dotyczące awarii wodociągów.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

przypomniała o zasadach budowy taryf, gdzie zgodnie z rozporządzeniem awarie występujące w roku bieżącym nie mają przełożenia na proponowane stawki za wodę i ścieki, ponieważ nie można brać pod uwagę sytuacji, które ewentualnie wystąpią. Stąd obecnie można zauważyć, że ilość ostatnich awarii wskazuje, że poczynione przez spółkę założenia są nieprawidłowe, są natomiast na pewno zgodne z prawem i przypomniała, że w 2008 r. było 23 awarie, podczas gdy w ciągu dwóch miesięcy było ich już 15. Kolejno wyjaśniając  Pani Irenie Wiśniewskiej – Radnej – która pytając o dokonaną podwyżkę dla I grupy w wysokości 7% zaproponowała ewentualnie niższą stawkę i podniesienie ceny jedynie o 5%, przedstawiła, że 7% stanowi 0,16 zł/m3 na podatek i amortyzację, gdzie składowe są wyznaczane zgodnie z orzecznictwem Wojewody Mazowieckiego i o wysokości nie decyduje jedynie uchwała Rady Miasta, ale też zastosowanie innych wytycznych, m.in. UOKiK –u.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przypomniał, że zgodnie z przepisami Rada Miasta może przyjąć bądź odrzucić zaproponowane stawki, nie może natomiast wnioskować o nich obniżenie, czy podwyższenie, zaś nieprzyjęcie taryf musi być kolejno uzasadnione poprzez wykazanie, że wniosek o ich zatwierdzenie posiada błędy formalne.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

kontynuując, wyjaśniła, że obowiązkiem spółki jest dokonanie bardzo dokładnego 
i szczegółowego podziału na grupy i przypisanie im odpowiednich kosztów i zgodnie 
z przepisami kosztów jednej grupy nie wolno przerzucać na drugą. Ponadto poinformowała, że w bieżącym roku biorąc pod uwagę znaczny wzrost ścieków, spółka zrezygnowała z zysku, stąd w gospodarstwach domowych wyniósł on 0%, w II grupie – 0,5%, w wyniku czego pozbawiono się buforu bezpieczeństwa, gdzie zysk stanowi zabezpieczenie dla ewentualnych kosztów, ale ze względu na znaczny wzrost cen, nie wprowadzono zysku dla spółki. Następnie podkreśliła i wymieniła ostanie inwestycje spółki w zakresie budowy nowych sieci wodno-kanalizacyjnych, gdzie powstaje coraz więcej sieci wykorzystywanych przez niewielką ilość nowych odbiorców, ponieważ liczba mieszkańców miasta nie ulega zwiększeniu, a jedynie przemieszczeniu, stąd ilość wody i ścieków również nie wzrasta, zatem kolejne wszystkie inwestycje, w zakresie których decyzje podejmuje Rada Miasta, będą skutkowały wzrostem cen, które zabezpieczą kolejne budowy sieci. Wskazała również na potrzebę nowych inwestycji na terenie oczyszczalni, ponieważ ostatnia modernizacja odbywała  się na koniec 2001 r., stąd pozwolenie wodno-prawne kończy się w roku 2011, a w trakcie wspomnianego okresu zmieniły się wymogi względem oczyszczalni naszego typu, gdzie zmieniły się wytyczne dotyczące poziomu azotu ogólnego. Obecnie dopuszczalny poziom azotu w ściekach odprowadzanych do rzeki wynosi 30%, natomiast będzie nas obowiązywać 15%, dlatego konieczne są zmiany w funkcjonowaniu oczyszczalni, m.in. 
w zakresie gospodarki osadowej w celu stworzenia wydolności procesu technologicznego, zwłaszcza, że nastąpi przyjęcie kolejnych ścieków z powstającej strefy ekonomicznej. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
zabierając głos w dyskusji, wyraził, iż nie zgadza się z naliczeniem proponowanych taryf za dostarczenie wody i odprowadzanie ścieków, które wg niego są niezgodne z rozporządzeniem (przedstawił je Państwu Radnym w formie papierowe) i odczytując niektóre paragrafy, przedstawił, co powinna zawierać przedstawiona kalkulacja: wyszczególnienie rodzaju prowadzonej działalności, wyszczególnienie poszczególnych kosztów ponoszonych na wymienione działalności, itp. Wyjaśnił, że niektóre naliczenia powinny być rozbite na poszczególne składniki i elementy i przypisane do nich konkretne koszty i wskazał, że spółka oprócz doprowadzania i odprowadzania ścieków prowadzi także inne rodzaje działalności, wobec czego mieszkańcy mogą dopłacać np. do prowadzonych usług pogrzebowych, czy kwiaciarni, ponieważ powyższego nie można wyczytać z przedstawionej analizy. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

odpowiadając Panu Przewodniczącemu Komisji, wyjaśniła, że Rada otrzymuje właściwe dokumenty, które powinna, Pan Burmistrz również otrzymuje odpowiednio właściwą dokumentację. Tu Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – poinformował, że Burmistrz otrzymał wszystkie wskazane przez Pana Radnego dokumenty. Kontynuując, Pani Prezes podkreśliła, że Pan Burmistrz jest zobowiązany zweryfikować wszystkie przedłożone mu dokumenty w zakresie: wydruki kosztowe za 2008 r. i 2009 r. – woda: ujęcie, uzdatnienie, przepompownia, ścieki: sieć, oczyszczanie, przepompownie; szczegółowe alokacje kosztów łącznie z udziałem w przekroju rury, ponieważ istnieją odcinki, które częściowo wykorzystuje gmina i należy jej przypisać pewną część - hurt, pozostała część przypisana jest zbiorowemu doprowadzaniu wody, tabele z wykazem rzeczowym metrów, kryteria podziału kosztów wody, ścieków, wykazy klientów I i II grypy, ilości niezbędne do naliczenia opłaty abonamentowej, podział kosztów oczyszczania, pompowni, kanalizacji, sieci wodociągowej, podział na zbiorowe naliczanie i hurt, powyższe znalazło zestawienie w tabeli, gdzie uwzględniono narzuty 1% i 0,3%, a cała powyżej wymieniona dokumentacja stanowi kalkulację – materiał pomocniczy. Cała powyższa kalkulacja została następnie przeniesiona do tabeli nr d wniosku taryfowego, natomiast alokacja kosztów umieszczona jest tabeli nr e. Dlatego wyraziła, że Pan Burmistrz otrzymał pełen komplet materiałów łącznie z planem rozwoju, propozycją taryfy oraz opinią niezależnego biegłego z badania bilansu z roku poprzedniego, a wskazane dokumenty stanowią materiał pomocniczy „Taryfy 2010” 
i stanowią podstawę do weryfikacji wniosku.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, że powyższe dokumenty znajdują się w Wydziale Gospodarki Komunalnej 
u Pana Naczelnika Kwiatkowskiego i są dostępne dla Państwa Radnych w każdej chwili. 

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

na pytanie Pana Radnego - Wiesława Wróblewskiego – czy Rada również powinna dostać przedstawione powyżej dane, wyjaśniła, że nie ma takiego obowiązku i podkreśliła, że jedynie pan Burmistrz otrzymuje powyższe do weryfikacji.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wyjaśnił, iż z rozporządzenia nie wynika dany sposób przedstawiania rozliczenia, wobec czego nie wie, czy naliczenia są prawidłowo wykonane, a wg jego zdania opłaty są naliczone na zbyt wysokim poziomie i dla porównania zaprezentował stawki funkcjonujące w Gminie Przasnysz.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował o możliwościach dotarcia dzięki Internetowi do różnego rodzaju porównań opłat za wodę i ścieki funkcjonujących w różnych gminach i przypomniał, że takie zestawienie znajduje się również  przy przedłożonym wniosku taryfowym i wskazał na zajmowane miejsca przez Gminę i Miasto Przasnysz. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wskazał, że powyższe zestawienia są niejednolite oraz nieczytelne, ponieważ nie wynika 
z nich, czy dana gmina stosuje opłaty abonamentowe, czy naliczenia są wykonywane w inny sposób z zastosowaniem innych składników, a wiec brak jest możliwości  porównania cen. Stąd jego wniosek o bardzo wysokiej cenie obowiązującej w naszym mieście, gdzie ponadto stosuje się odczyty z liczników, których nie ma, a funkcjonują z tego tytułu opłaty.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

odpowiadając, przypomniała sytuację sprzed roku, kiedy Pan Radny wskazywał, że ceny 
w Przasnyszu są droższe niż w Warszawie i poinformowała, że ceny warszawskie są dużo wyższe, ponieważ opublikowane w załączonym zestawieniu funkcjonowały przed trzema latami. Ponadto wyjaśniła naszą pozycję w rankingu oraz zaprezentowała różnice 
w naliczeniach opłat stosowanych w różnych gminach, wykazując, że nasze opłaty kształtują się na dość niskim poziomie.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przypomniał również o przedstawianych w ubiegłym roku zestawieniach dotyczących funkcjonujących opłat w pobliskich miastach, z których wynikało, że Przasnysz nie jest drogim miastem w zakresie opłat za wodę i ścieki, a większość gmin również pobiera opłaty abonamentowe.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

odpowiadając Panu Radnemu Włodarczykowi na porównanie miasta z gminą Przasnysz, 
w której opłaty są jego zdaniem znacznie niższe, wyjaśniła, że naszych sąsiadów raczej trudno nazwać dostawcą wody, ponieważ nie płacą podatków, nie naliczają amortyzacji, 
a faktury za dostarczenie wody i odprowadzenie ścieków rozlicza pracownik gminy. Podkreśliła i przypomniała, że w roku 2001 właśnie Państwo Radni zadecydowali 
o przekształceniu zakładu budżetowego w spółkę, która stanie się przedsiębiorcą mającym możliwość przeznaczania pełnej amortyzacji na inwestycje.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wskazał, iż według jego pamięci, powyższego chciała sama Pani Prezes.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

odpowiadając Radnemu, poinformowała o posiadaniu stanowiska Rady Miejskiej działającej pod przewodnictwem Pana Zdziarskiego dotyczącego odmowy w kwestii modernizacji stacji uzdatniania wody z zapisem w sprawie konieczności przekształcenia zakładu w spółkę. Podkreśliła, że jej osoba nie była decyzyjna w tym zakresie i Rada Miejska w drodze uchwały podjęła decyzję o przekształceniu zakładu budżetowego, a w 2005 r. podjęto decyzję 
o modernizacji technologii stacji uzdatniania wody za kwotę 3.000.000 zł. Zaznaczyła, że Radni chcieli zdrowego organizmu, pracującego w warunkach wolnorynkowych, gdzie wyraźnie przedstawia się koszty przedsiębiorstwa i wskazała, że przecież spółka przechodzi coroczne badanie bilansu przez niezależnego biegłego z zewnątrz w zakresie badania wskaźników płynności, zysku itp. Następnie wyjaśniając Panu Jarosławowi Włodarczykowi – Radnemu – który wskazywał na zobowiązanie podjęte w chwili przekazywania majątku przez Panią Prezes w zakresie przeznaczania całej amortyzacji na inwestycje, podkreśliła, że na powyższe przeznaczane jest znacznie więcej i wskazała, że amortyzacja w spółce kształtuje się na poziomie ponad 1.200.000 zł na 2010 r. przy wydatkach spółki w roku ubiegłym wynoszących 1.163.000 zł, gdzie w wodociągach wydatki wyniosły ok. 900.000 zł przy wykorzystywaniu niemalże całej amortyzacji i przedstawiła ponadto kondycję finansową spółki, która musi osiągać pozytywne wyniki, by móc stanowić konkurencję na rynku. 
Na zakończenie przypomniała, że w sytuacji niepodjęcia taryf, proponowane opłaty wejdą 
w życie z dniem 1 kwietnia, zostaną jedynie w inny sposób opublikowane, ale wyraziła nadzieję, że Państwo Radni pozytywnie zaopiniują projekt uchwały. 

Członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się wyrazili pozytywną opinię w sprawie zatwierdzenia taryf 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 2 głosy za, 2 przeciw nie wyrazili opinii w sprawie zatwierdzenia taryf 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
Podpunkt 3

Przewodnicząca obrad –

przedstawiając kolejny projekt uchwały, przypomniała, że temat skargi na działalność Burmistrza był przedstawiony podczas spotkań Radnych w miesiącu lutym, podczas których Radca Prawny wskazywał na procedury postępowania w sprawie. Następnie zapytała Państwa Radnych o stanowisko w przedmiotowej kwestii.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
wypowiadając się, wskazał, ze skarga jest zasadna, ponieważ droga została podzielona, należy dokonać jej zakupu i zapłaty za nią, nie zgodził się ze stwierdzeniem, że brak jest możliwości wskazania konkretnego terminu zapłaty, wobec czego mieszkaniec musi czekać na swoje odszkodowanie wiele lat, dlatego wobec nieokreślonej daty należy zastosować daty ustawowe w celu rozpatrzenia danej sprawy. Następnie wobec prośby Burmistrza o wskazanie źródła wyznaczenia powyższego terminu, wskazał na zapisy zawarte w naszej Konstytucji 
i przypomniał o wielu rozstrzygnięciach zapadających w Strasburgu, gdzie orzeka się, iż 
w Polsce w terminie nie podejmuje się decyzji.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
nawiązując do przedmówcy, poinformował o braku dokumentu narzucającego wyznaczenie terminu do rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy i przypomniał, iż nie było bezczynności Burmistrza, ponieważ trwała korespondencja z Państwem Anną i Leszkiem Radomskimi.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –
poinformował, iż jego zdaniem zainteresowany oczekuje na jakiekolwiek stanowisko Burmistrza w celu otwarcia sobie ścieżki odwołania się do sądu administracyjnego, wówczas z urzędu zostanie wyznaczony termin. Zaznaczył także, iż nie można odraczać bez końca wypłaty odszkodowania, z którym ewentualnie można się nie zgodzić w kwestii wysokości, jednak należy podjąć dyskusję z zainteresowanym bez odkładania sprawy na 10, 15 lat, dlatego wyrażając swoje stanowisko, poinformował, że skarga jest zasadna. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

wskazał, iż w przypadku uznania skargi za zasadną, miasto przeznaczy wszystkie środki na zapłatę odszkodowań, dlatego podkreślił przede wszystkim wagę interesu miasta 
i skrytykował niektóre przepisy prawa, za istnienie których nie można winić władz lokalnych.

Przewodnicząca obrad –

zaznaczyła, że miasto nie posiada środków finansowych w wysokości ponad 1 mln zł na wypłatę odszkodowań za drogi, których nie będziemy w najbliższym czasie budować. 

Pani Irena Wiśniewska – Radna –
za Radną Wandą Winnicką wyrażającą swoje wątpliwości w sprawie, wskazała, iż trudno jest właściwie uzasadnić powyższe racje, ponieważ Radni nie są prawnikami i mogą jedynie podjąć uzasadnienie przedstawione przez Radcę Prawnego podkreślającego brak pieniędzy na wypłatę odszkodowań, dlatego za niewłaściwe uznała wystąpienie Radnego Jarosława Włodarczyka, który posiadając zapewne większe doświadczenie i wiedzę w wielu przedstawianych kwestiach, wprowadza pewne obawy wśród Radnych.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

zaznaczył, że każdy ma prawo i możliwość skierowania swojej sprawy do sądu. 

Członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie podjęli stanowisko w sprawie bezzasadności skargi. 

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 3 głosy uznające skargę za bezzasadną, 1 głos uznający skargę za zasadną. 
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
wskazał, iż temat dotyczy działki przylegającej do ul. Prostej, w zakresie której Radni podejmowali stosowną uchwałę w sprawie nabycia działki i poinformował, że działka posiada w księdze wieczystej zapis dotyczący służebności gruntowej na poczet nieruchomości przylegającej bezpośrednio do wskazanej działki. Powyższa sytuacja nie była możliwa do stwierdzenia wcześniej przy podejmowaniu uchwały, ponieważ nie było potrzeby 
i konieczności dokonywania kontroli ksiąg wieczystych i zawartych w nich zapisów, 
a służebność została stwierdzona w trakcie analizy ksiąg podczas aktu notarialnego. Służebność stanie się bezzasadna w momencie wybudowania drogi przez miasto, ponieważ jako publiczna będzie udostępniona dla wszystkich mieszkańców i poinformował, że istnieją dwa sposoby rozwiązania zaistniałego zdarzenia: zniesienie służebności - proces trwający kilka miesięcy, podczas gdy obecnie trwa już przetarg na budowę drogi lub podjęcie uchwały, pozwalającej na zakup drogi poprzez akt notarialny za zgodą mieszkańców przystępujących do aktu, gdzie nastąpi odpowiedni zapis w księgach wieczystych dotyczący służebności.

Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie przyjęli przedstawioną propozycję projektu uchwały w sprawie przejęcia służebności gruntowej.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, iż w pierwszej kolejności prosi o akceptację zmiany projektu uchwały 
w zakresie dołączenia kolejnych działek do nazwania proponowanej ulicy i powyższe zaprezentował na załączonej do projektu uchwały mapie. Wskazał, że pierwotny kształt uchwały wynikał z braku regulacji prawnej w zakresie niektórych działek, co spowodowane było brakiem podziału, ale ze względu na uregulowanie kwestii formalnych wobec kolejnych nieruchomości, zaproponował wydłużenie pierwotnej linii nowo nazywanej ulicy o następne działki o nr: 320/10, 318/9 i 320/7. Wracając do tematu nazwy ulicy, poinformował 
o złożonym wniosku przez mieszkańca, który zaproponował nazwę „Królowej Jadwigi” 
i powyższe znalazło akceptację Zarządu Osiedla nr 5, o czym poinformował Przewodniczący Pan Dąbrowski, natomiast może zaistnieć sytuacja przedstawienia propozycji nazwy „Świętej Królowej Jadwigi” przez osoby zupełnie niezwiązane ze sprawą, o czym został uprzedzony. 

Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie przyjęli propozycję nazwy „Królowej Jadwigi”.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, że Zarząd Osiedla nr 1 zaproponował nazwę ulicy „Wiosenna”, o czym poinformował Przewodniczący Stanisław Nowicki, a aktualnie istnieje potrzeba pilnego nadania nazwy ulicy ze względu na tegoroczne wybory, gdzie w niedługim czasie należy rozpocząć procedury związane z aktualizacją ulic pod kątem uporządkowania obwodów głosowania oraz okręgów wyborczych.

Członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w wyniku głosowania: 
3 głosy za, 1 przeciw zaproponowanej nazwie „Wiosenna”.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego jednogłośnie pozytywnie przyjęli nazwę „Wiosenna”.

Punkt 2

Przewodnicząca obrad –

poinformowała o następujących bieżących zagadnieniach, które wpłynęły do Rady Miejskiej:

1) przedstawiła pismo skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej dotyczące wypłaty wynagrodzeń dla nauczycieli wynikające z Karty Nauczyciela (dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
odnosząc się do powyższego, poinformował o niewysokich wypłatach wyrównań dokonanych przez miasto w porównaniu z naszymi ościennymi gminami. Na głos Pani Radnej Barbary Długokęckiej – wskazującej prawidłowość istnienia omawianych przepisów, zaznaczył, iż nie zgadza się z powyższym, ponieważ nauczyciele otrzymują wynagrodzenie za niewykonaną pracę i poinformował o istniejących uregulowaniach w zakresie obowiązujących stawek dla poszczególnych nauczycieli. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wskazał, że wiele gmin bojkotowało powyższe przepisy wprowadzone Kartą Nauczyciela 
i nie płacono wyrównań nauczycielom.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

zauważył, iż w przypadku zaskarżenia danej gminy za nie wypłacenie należnych wynagrodzeń, skutkiem może być wypłata powiększona o odsetki. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami, miasto zapłaciło już konieczne wyrównania.

Przewodnicząca obrad –

podała przykład gminy Jednorożec, która mimo protestu i niezapłacenia wyrównań dla nauczycieli w obowiązującym terminie, musiała zapłacić je aktualnie. 

2) odczytała treść listu intencyjnego Stowarzyszenia Razem, które podjęło inicjatywę  wsparcia Pana Sebastiana Misia w jego staraniach o uzyskanie stypendium Urzędu Miasta(dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, iż Pan Sebastian Miś jest jego prywatnym stypendystą, jednak podkreślił potrzebę dalszej pomocy zdolnemu i solidnemu, ale niezamożnemu młodemu człowiekowi 
i opowiedział pokrótce jego historię, przedstawił osiągnięcia naukowe oraz podkreślił jego pełne utożsamianie się z naszym miastem. Wskazując na możliwości prawne pozwalające na ufundowanie stypendium, wyraził swoje poparcie dla przedstawionej idei i poinformował, że Komisja Rozwoju jednogłośnie poparła propozycję ze wskazaniem na Pana Przewodniczącego, który wraz z Panią Przewodniczącą Komisji Oświaty oraz Panią Skarbnik zajmie się proceduralną stroną zagadnienia. 

Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie zaakceptowali powyższą propozycję.

3) wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego Zarządu Osiedla nr 1 Pana Stanisława Nowickiego podczas sesji w miesiącu lutym w sprawie zmiany uchwały dotyczącej obowiązującej opłaty targowej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przypomniał, iż Pan Burmistrz Nowicki zaproponował zmianę w obowiązującej uchwale 
w sprawie opłaty targowej w zakresie zasad naliczenia opłaty za wjeżdżające na teren targowiska samochody, gdzie zamiast płacenia za dany pojazd, należałoby naliczać stawkę mierzoną za zajmowaną powierzchnię w m2. 
Pan Jan Ćwiek – Radny –

przypomniał, że miasto obecnie jest w trakcie realizacji projektu przebudowy targowiska, dlatego wg niego powyższa sprawa powinna być przeanalizowana dopiero po wykonaniu modernizacji targu. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
potwierdzając powyższe, zaproponował zajęcie stanowiska dotyczącego wprowadzenia zmian zasad naliczania odpłatności za handel na targowisku po zakończeniu modernizacji placówki. 

Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie zaakceptowali powyższą propozycję.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
udzielając odpowiedzi Panu Radnemu - Jarosławowi Tomaszewskiemu – w kwestii terminu rozpoczęcia realizacji projektu w zakresie Internetu szerokopasmowego dla mieszkańców, wyjaśnił, że dokumentacja w przedmiotowej sprawie została złożona w określonym 
i wymagalnym terminie. Poinformował, że wszystkie złożone przez nas wnioski, na które otrzymaliśmy dofinansowanie uzyskały pozytywną ocenę merytoryczną i obecnie, niezależnie od nas, jesteśmy wstrzymywani brakiem podpisanych umów z Marszałkiem zezwalającym na wykorzystanie otrzymanych środków, następnie wyraził zdanie, iż Internet powinien zostać udostępniony do miesiąca czerwca. Kolejno odpowiadając Pani Wandzie Winnickiej – Radnej – w kwestii zagrożenia powodziowego w mieście, wskazującej na potrzebę zaangażowania osób bezrobotnych w akcję zapobiegania powstaniu powodzi, wyjaśnił, iż jesteśmy przygotowani do ewentualnego wylania wody, na bieżąco prowadzona jest akcja monitorowania stanu zalewu oraz poziomu rzeki i obecnie sytuacja nie uległa pogorszeniu, m.in. dzięki wcześniejszemu wywiezieniu śniegu poza miasto. Przypomniał o dokonanym obniżeniu poziomu wody w zalewie, zakupieniu worków na piach, przygotowaniu miejsc do zwózki i workowania piachu oraz ewentualnej natychmiastowej realizacji zakupu dużej ilości piachu, dlatego stwierdził, iż obecnie nie ma potrzeby angażowania bezrobotnych, w tym miejscu przypomniał też o „współpracy” z osobami bez pracy w zakresie remontu budynku przy ul. Szpitalnej. Następnie w odpowiedzi Pani Irenie Wiśniewskiej – Radnej – która zapytała o ul. Ciechanowską, gdzie planowany był do wywiezienia śnieg, o czym zostali poinformowani mieszkańcy w celu usunięcia swoich samochodów, podczas gdy akcja zabierania śniegu nie odbyła się, poinformował, że powyższe stało się bezzasadne z powodu padającego deszczu. Również odpowiadając Pani Radnej, pytającej o remont budynku po kinie, wyjaśnił, iż lokal został oddany w dzierżawę, a w ciągu dwóch lat miało nastąpić rozpoczęcie działalności gospodarczej, ponadto na pytanie o wysokość czynszu za wynajem lokalu miejskiego zajmowanego przez księgarnię przy ul. Rynek, odpowiedział, iż 
w ubiegłym roku czynsz za ww. lokal został podniesiony do kwoty 30 zł netto.
Kontynuując, przystąpił do omówienia następujących zagadnień:

· Ze względu na tegoroczne ambitne plany inwestycyjne w mieście prawdopodobnie, 
o czym informował w roku ubiegłym, zaistnieje konieczność powiększenia zadłużenia miasta w celu zgromadzenia środków na wkłady własne na realizacje projektów 
z dofinansowaniem ze środków unijnych. Mając powyższe na uwadze, przedstawił obecny bardzo bezpieczny poziom zadłużenia i przypomniał, że w 2006 r. zadłużenie wynosiło  9.050.000 zł, co stanowiło 29,5% budżetu, w 2007 i 2008 r. zadłużenie zostało obniżone, w roku 2009 r. zadłużenie uległo zwiększeniu do wysokości 9.980.000 zł 
i wskazał na zasadność ówczesnego działania poczynionego ze względu na cel zaciągnięcia pożyczki na zakup bloku socjalnego. Wymieniona kwota zadłużenia stanowiła 24,5% rocznego budżetu na 2009 r., co jest nadal bardzo bezpiecznym stanem, w zakresie którego istnieje możliwość zaciągnięcia kolejnych pożyczek i kredytów do wysokości 5.000.000 zł bez pozbawienia się wskaźnika bezpieczeństwa. Wyraził ewentualną konieczność wzmocnienia tegorocznego budżetu wskazanymi środkami, o co będzie zwracał się z prośbą do Państwa Radnych jedynie w warunkach bezwzględnej konieczności.
· Poinformował o akcji oszczędzania poprzez ograniczanie oświetlenia miejskiego i podał szczegóły przeprowadzanego działania. Wskazał na zasadność postępowania, które nie wpływa na wprowadzenie ograniczeń bezpieczeństwa na naszych drogach. Odniósł się też do informacji przedstawianych przez naszych dziennikarzy w temacie zdjęcia oświetlenia umieszczonego przy garażach przy ul. Bukowej, gdzie przez wiele lat funkcjonowało oświetlenie dla prywatnych garaży i podkreślił, iż miasta nie stać na wydawanie pieniędzy na oświetlanie prywatnych posesji. Na pytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – o możliwość wyłączania części oświetlenia w godzinach nocnych np. od 1:00 do 4:00, wskazał, że powyższe przedsięwzięcie jest realizowane od jesieni ubiegłego roku i podał przykład ul. Przemysłowej.
· Przypomniał o zbliżających się uroczystościach z okazji Dni Przasnysza i Ziemi Przasnyskiej, które przypadną w dniach 12 – 13 czerwca i poinformował, że sponsor podpisał już umowę z gwiazdą imprezy, którą w tym roku będzie Maryla Rodowicz, 
a wobec pytania Pana Jana ćwieka – Radnego – o koszt występu, przypomniał, iż miasto nie ponosi wydatków z tytułu występu piosenkarki, ponieważ powyższe finansuje sponsor, natomiast na podstawie wstępnego kosztorysu podano koszt całej imprezy, który kształtuje się na poziomie ok. 110.000 zł z udziałem finansowym miasta w wysokości do 35.000 zł.
Wobec zgłaszania przez Państwa Radnych kolejnych odcinków, gdzie należy ograniczyć bądź dodatkowo wzmocnić oświetlenie dróg czy chodników, poinformował, iż dokona sprawdzenia powyższego i poprosił o bieżące przekazywanie informacji w zakresie oświetlenia. Na pytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – o ul. Królewiecką, wskazał, ze sprawa dotyczy przygotowywanego projektu technicznego ulicy, o czym mieszkańcy zostali poinformowani i w tym roku zostanie zamontowana część lamp. Następnie w odpowiedzi Pani Irenie Wiśniewskiej – Radnej – która po raz kolejny zgłosiła problem niebezpiecznego wyjazdu z ulic prostopadłych do ul. Żwirki i Wigury w okolicy szkoły podstawowej, przypomniał, iż miasto nie miało żadnego udziału w montowaniu barierek przy szkole, które rzeczywiście ograniczają widoczność i zadeklarował przeprowadzenie rozmowy z właściwym zarządcą w celu rozwiązania problemu.
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia, Przewodnicząca obrad podziękowała  wszystkim za obecność i o godz. 16.55  zamknęła wspólne posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej Gospodarki Komunalnej odbyte wraz z Komisją Finansów 
i Porządku Publicznego Rady Miejskiej w Przasnyszu.
Protokołowała:                                                                      Przewodnicząca obrad
/-/ A. Brus                                                                                 
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