PROTOKÓŁ Nr 43/2009

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

Rady Miejskiej w Przasnyszu odbytego wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia 
i Opieki Społecznej Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 25 stycznia 2010 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich obecnych. Stwierdził prawomocność obrad i przedstawił następujący porządek obrad do realizacji na dzisiejszym posiedzeniu:
1. Projekty uchwał w sprawie:

1) o zmianie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok; 
3) wyrażenia zgody na realizację projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, 
Priorytet IX, Działanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich 
o nazwie „Mały może więcej”;

4) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości przy budowie urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych;

5) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 1213/21 biegnącej w kierunku północnym od 
ul. Żwirki i Wigury do ul. Baranowskiej).

2. Sprawy różne. 

Następnie zaproponował wprowadzenie do przedstawionego powyżej porządku obrad w punkcie 1 jako ppkt. 4: projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013, Priorytet VII, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. Poinformował, że realizacja projektów odbywa się w obydwu szkołach podstawowych: nr 1 i 2, które pozyskały pieniądze na powyższe, w związku z czym poprosił o wprowadzenie dodatkowego punktu do dzisiejszych obrad, wobec czego pozostałe projekty uchwał ulegną przesunięciu o jeden punkt w dół. 

Członkowie obydwu Komisji zaaprobowali wniosek Przewodniczącego obrad dotyczący rozszerzenia porządku obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiając projekt uchwały przypomniała, że Starostwo nie uzyskało dofinansowania na realizację projektu „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”, a zgodnie z jedną z wcześniejszych uchwał podjętych przez Radę, należało zapisać kwotę 500.000 zł w projekcie budżetu miasta na 2010 r. Ponieważ powyższe pieniądze potrzebne są na nasze własne inwestycje, dlatego przygotowano projekt uchwały w sprawie przesunięcia ww. kwoty o kolejny rok na lata 2011-2012. Następnie poinformowała, że w sytuacji otrzymania przez projekt dofinansowania, istnieją małe szanse, aby jakiekolwiek wydatkowanie środków nastąpiło w 2010 r., a jeśliby powyższe zaistniało, to Rada w każdej chwili może zmienić uchwalę i przeznaczyć środki w danym momencie na wsparcie projektu powiatowego.
Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali projekt uchwały dotyczący zmiany uchwały 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”.
Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała, że jedna z korekt uchwały budżetowej związana jest z powyżej omówionym projektem, w wyniku czego 500.000 zł zostaje przeznaczone na doszacowanie własnych planów inwestycyjnych, co należy wykonać ze względu na rozstrzygniecie kolejnych przetargów i konieczność dofinansowania niektórych pozycji. Poza wskazanymi przeniesieniami, następuje również uzupełnienie planu inwestycji o dodatkowe środki pochodzące z następujących grup dochodów: 

W tym momencie o godz. 15.07 do obradujących dołączył Radny Pan Jan Ćwiek. 

· zwiększa się planowane wpływy o kwotę 350.000 zł ze sprzedaży mienia komunalnego  - nieruchomość przy ul. Rynek 11, która nadal nie została sprzedana - wartość przyjęto na podstawie wyliczeń rzeczoznawcy;

· zwiększa się planowane wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych o kwotę 150.000 zł tj. do wysokości dochodów zrealizowanych w roku ubiegłym.

Kolejno wskazała na dokonane korekty w wydatkach, gdzie zwiększa się planowane wydatki majątkowe o kwotę 1.630.000 zł na realizację niżej wymienionych zadań inwestycyjnych:

· odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu 
o  kwotę 1.150.000 zł;

· budowa ulicy Sadowej, Jaśminowej, Pszenicznej i Rowerowej o kwotę  850.000 zł do kwoty 900.000 zł;

· dokumentacje geodezyjne i projektowe, budowy, przebudowy i rozbudowy ulic 
o 110.000 zł do kwoty 200.000 zł.

W tym momencie do obradujących dołączył Burmistrz Pan Waldemar Trochimiuk.. 

Kontynuując poinformowała, że w dniu dzisiejszym zostały otwarte oferty na opracowanie dokumentacji technicznych budowy, przebudowy i rozbudowy ulic na osiedlu Wschód. 
W projekcie uchwały zabezpieczono na powyższe projekty środki w wysokości 200.000 zł, natomiast w wyniku otwarcia ofert okazało się, iż na zadanie potrzebna jest kwota niższa 
w wysokości 150.000 zł, w związku z czym do dnia sesji zostanie dokonane przeniesienie sumy 50.000 zł do działu „odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowę dróg nieutwardzonych”. 

Ponadto wyjaśniła, że przenosi się kwotę 100.000 zł z zadania pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic na osiedlu Orlika” na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta”. Zmniejsza się planowane wydatki na zadanie pn. „Rozbudowa ul. Pukiańca 
i przebudowa ul. Sosnowej” o kwotę 490.000 zł – realizacja zadania przeniesiona na rok 2011r. Wprowadza się nowe zadanie jednoroczne pn. „Przebudowa ulicy Inżynierskiej” na które przeznacza się kwotę 10.000 zł, gdzie przygotowuje się wniosek o pozyskanie środków z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, całość przedsięwzięcia kształtuje się w wysokości ok. 250.000 zł. W dziale 750, rozdz. 75095 zmniejsza się plan wydatków na zadanie pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I)” o kwotę 730.000 zł w związku z przedłużającymi się procedurami związanymi z dofinansowaniem zadania ze środków UE. Natomiast w dziale 900, rozdz. 90095 wprowadza się kwotę 100.000 zł na opracowanie dokumentacji technicznej na zadanie pn. „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej”, ponieważ nasz wniosek wstępnie uzyskał wysokie noty w rankingu pozyskiwania dofinansowania ze środków unijnych, istnieje więc szansa realizacji wskazanego projektu. 
Na zakończenie przypomniała, że w dziale 926, rozdz. 92601 zakładane jest zmniejszenie planu wydatków o kwotę 500.000 zł na pomoc finansową dla Starostwa Powiatowego 
w Przasnyszu na budowę centrum sportów zimowych i przesunięcie dofinansowania z roku 2010 na lata 2011-2012 zgodnie z akceptacją Państwa Radnych projektu uchwały w przedmiotowej sprawie.
W tym momencie do obradujących dołączyła Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
na pytanie Radnego - Wiesława Wróblewskiego o plany realizacji przebudowy ul. Pukiańca 
i Sosnowej w roku bieżącym, poinformował, że zdecydowanie występuje z wnioskiem do Państwa Radnych, aby ul. Sosnową wraz z ul Pukiańca oraz ul. Królewiecką przenieść do realizacji na rok 2011, ponieważ ponownie istnieje możliwość pozyskania dofinansowania powyższego zadania z tzw. „schetynówek” z 50-procentową dotacją, dzięki czemu uzyskamy w kasie miasta oszczędności w wysokości ok. 1.300.000 zł, ponieważ budowa wskazanych dróg oscyluje w granicy 2.500.000 zł. Wskazał, że powyższy temat analizował również z Panami Radnymi z Komisji Rozwoju podczas porannego posiedzenia Komisji i podkreślił, że ostateczna decyzja w kwestii terminu realizacji inwestycji i ewentualnego przesunięcia należy oczywiście do Państwa Radnych. Wyjaśnił, że odnośnie powyższego porozumiał się z Panem Starostą w kwestii podpisania porozumienia dotyczącego budowy przez Starostwo ul. Królewieckiej być może łącznie ze ścieżką rowerową, z naszą budową podjazdu do tej ulicy oraz budowy ul. Skłodowskie, Sosnowej i Pukiańca. Wyraził zrozumienie dla niepopularności powyższej decyzji, ale podkreślił ewentualne uzyskane korzyści.
Pan Jan Ćwiek – Radny –

odnosząc się do ostatniego zadnia przedmówcy, wyraził opinię, iż powyższej decyzji nie można rozpatrywać w takich kategoriach, ponieważ nie wolno zaprzepaścić szansy zaoszczędzenia środków finansowych miasta, bo wówczas taka decyzja byłaby bardzo niepopularna. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poprosił jednak Radnych o zwrócenie uwagi na kwestię, którą podniósł w dniu dzisiejszym Pan Radny Kiszkurno wskazujący na dokonanie po raz kolejny odsunięcia w terminie realizacji zadania w ul. Sosnowej, która była planowana do przebudowy od początku kadencji. W tym miejscu przypomniał o analogicznej sprawie dotyczącej wymiany mediów w ulicy, na które mieszkańcy czekali od bardzo wielu lat, a co zostało zrealizowane w 2009 r. Przedstawiając następnie etapy realizacji przebudowy ww. ulic, poinformował, że obecnie sporządzono już dokumentację przedsięwzięcia, ponieważ Pani Soból wykonała kosztorysy inwestycji, która zamyka się w granicach ponad 2.500.000 zł, dlatego wg niego, należałoby poczekać na realizację inwestycji do ok. roku, dzięki czemu oszczędzilibyśmy do 50% wskazanej kwoty, a biorąc pod uwagę również uszczuplenie tegorocznego budżetu, powyższe rozwiązanie byłoby najrozsądniejsze. Podkreślił, że jeśli Radni zdecydują o wykonaniu ulicy Sosnowej z własnych środków w tym roku ze względu na podjęte zobowiązania, dokonamy jej przebudowy, natomiast na pozostałe wymienione ulice może zabraknąć środków w budżecie. Wyjaśnił, że we wrześniu złożymy wniosek z programu „schetynówki”, w październiku dokonywana jest wstępna analiza wniosków ze wskazaniem na otrzymanie dofinansowania i jeśli warunki pogodowe pozwolą i jesień będzie sprzyjała remontom, to przebudowę ul. Sosnowej uda się zakończyć jeszcze w tym roku, dlatego zauważył, iż dla ponad 1 mln zł oszczędności warto wstrzymać się i przesunąć wykonanie zadania, które i tak zostanie w najbliższym czasie zrealizowane. Ponadto poinformował, że Radny Kiszkurno zaproponował wobec powyższych planów zorganizowanie spotkania wyjaśniającego dla mieszkańców, podczas którego Burmistrz przedstawiłby zasadność i celowość takiego postępowania. Kolejno Burmistrz zobowiązał się do utrzymania przejezdności w ul. Sosnowej mając na uwadze jej fatalny stan i konieczność remontów, natomiast w kwestii chodników wyjaśnił, że nie ma możliwości ich poprawy, w związku z czym mieszkańcy będą musieli uważniej poruszać się w okolicy. Następnie przypomniał sytuację dotyczącą remontu ul. Orlika, gdzie dzięki pozyskanym środkom zaoszczędziliśmy ok. 1.700.000 zł, które można było przeznaczyć na remonty kolejnych dróg na osiedlu.
Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok.

W tym momencie salę obrad opuściła Pani Zofia Zatońska – Skarbnik. 

Podpunkty 3 i 4

Przewodniczący obrad – 

wobec zbieżnej tematyki kolejnych punktów porządku obrad dotyczących pozyskania środków unijnych przez nasze obydwie szkoły podstawowe, zaproponował jednoczesne omówienie zagadnień. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, że obydwie nasze szkoły podstawowe w partnerstwie z miastem Przasnysz złożyły wnioski o dofinansowanie swoich inicjatyw: sp nr 2 z działania 9.5, natomiast sp nr 1 z działania 7.3. W obu przypadkach działania skierowane są do uczniów szkół: w projekcie „Mały może więcej” nastąpi realizacja zajęć dodatkowych dla uczniów klas 1-3 dla 36 dzieci; w projekcie „Słoneczny Teatr” zostanie opracowany i wystawiony spektakl teatralny dla dzieci. Obydwie inicjatywy otrzymały dofinansowanie z EFS-u w ramach POKL 2007-2013, wobec czego  konieczne jest podjęcie uchwał przez Radę Miasta w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektów. Ponadto podkreślił, że obydwa wnioski są w całości finansowane przez Unię Europejską, Urząd Miasta nie ponosi więc żadnych koszów związanych z ich realizacją.


Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali obydwa powyżej przedstawione projekty uchwał. 
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przedstawiając projekt uchwały, poinformował, że od 1997 r. obowiązuje ustawa o gospodarce nieruchomościami, która powinna być realizowana przez samorząd, jednak ani poprzednie władze, ani obecna nie zwróciły uwagi na potrzebę jej stosowania, dopiero udział w szkoleniu Pani Naczelnik Elżbiety Kisiel przyczynił się do zauważenia, że jesteśmy zobligowani do powrotu do wytycznych wskazanej ustawy. Następnie wyjaśnił, że zgodnie z powyższymi przepisami właściciele nieruchomości uczestniczą w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich i wskazał, iż ustawa upoważnia Radę Miasta do podjęcia uchwały zobowiązującej Burmistrza do naliczania tej opłaty. Przedstawił, że przez budowę urządzeń infrastruktury technicznej należy rozumieć: budowę drogi lub wybudowanie pod ziemią, na ziemi albo nad ziemią przewodów lub urządzeń wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, co powoduje podniesienie wartości pobliskich działek, a następnie od różnicy wartości jaką nieruchomość miała przed wybudowaniem urządzenia infrastruktury technicznej a wartością, jaką nieruchomość posiada po ich wybudowania można naliczać tzw. opłatę adiacencką. Górna granica stawki procentowej opłaty ustawowo nie może przekroczyć progu 50% powyżej omówionej różnicy wartości i po wstępnym przeliczeniu oraz przeanalizowaniu sytuacji dotyczącej naliczania kosztów związanych z budową urządzeń technicznych oraz korzystając z doświadczeń zaledwie kilku gmin stosujących opłatę, wynika, że ewentualne korzyści następują dopiero przy zastosowaniu maksymalnej wysokości powyższej stawki. Podkreślił, że niższy procent naliczenia opłaty adiacenckiej nie przynosi jakichkolwiek zysków, ponieważ koszty dokonania obliczenia różnicy wartości przewyższą ewentualną uzyskaną wysokość opłaty. Podkreślił, że podjęcie proponowanej uchwały, nie zobliguje on Burmistrza do jej realizacji i konieczności naliczania opłaty, ponieważ zgodnie z ustawą Burmistrz może, a nie musi tego dokonywać, natomiast uchwalenie przedmiotowego dokumentu jest wymagalne, ponieważ Regionalne Izby Obrachunkowe kontrolujące samorządy sprawdzają posiadanie powyższej uchwały pod rygorem zastosowania kar dla wójtów i burmistrzów. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

przypomniała o istnieniu pięciu warunków koniecznych do zaistnienia opłaty adiacenckiej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

nawiązując do Pani Naczelnik, wyjaśnił, że wskazane warunki znajdują się w przekazanym Państwu Radnym uzasadnieniu do projektu uchwały i zawnioskował o pozytywną opinię 
w przedmiotowej sprawie, pozostawiając do decyzji obecnego i przyszłych Burmistrzów miasta kwestię zastosowania i wykorzystania podjętej uchwały. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

podkreśliła wytyczne ustawy o gospodarce nieruchomościami, które wskazują na obowiązek współfinansowania przez właścicieli nieruchomości kosztów budowy urządzeń infrastruktury technicznej poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował o dotychczas docierających do urzędu informacjach od mieszkańców 
o faktycznej ich woli uczestniczenia w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej, jednak mając na uwadze różnorodność interpretacji przepisów, unikał jakichkolwiek darowizn na rzecz urzędu, natomiast w momencie podjęcia rzeczonej uchwały, sytuacja umożliwi jasność i przejrzystość współfinansowania powyższych kosztów.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

odpowiadając na pytanie Radnej - Pani Ireny Wiśniewskiej o moment i wysokość naliczenia opłaty, wyjaśniła, że powyższe regulują warunki konieczne, a wzrost wartości nieruchomości na skutek budowy urządzeń infrastruktury technicznej w przybliżeniu wynosi: dla wodociągów 10% - 15%, dla kanalizacji 20% - 30%. Wskazała ponadto, że jeśli z operatu szacunkowego będzie wynikać, że nie nastąpi wzrost wartości nieruchomości, nie będzie podstawy do wyliczania opłaty adiacenckiej, jednakże Burmistrz zgodnie z ustawą będzie posiadał podstawę prawną do jej naliczania, dzięki czemu ustrzeżemy się zarzutom wysuniętym wobec Rady czy Burmistrza w kwestii niedbałości o finanse miasta. Poinformowała również, że zastosowanie ewentualnej uchwały może przyczynić się do powstania trudności dotyczących budowy dróg, które przecież mają służyć wszystkim, natomiast sytuacja wygląda czytelnie przy zastosowaniu przepisów dla indywidualnych mieszkańców, przypomniała ponadto, że opłata jest ponoszona jednorazowo z możliwością rozłożenia jej na raty.

Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej w wysokości 50% z tytułu wzrostu wartości nieruchomości przy budowie urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych. 

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

wyjaśnił, iż ulica oznaczona nr ewid. 1213/21 biegnąca w kierunku północnym od 
ul. Żwirki i Wigury do ul. Baranowskiej była omawiana wielokrotnie i obecnie opracowywana jest dokumentacja projektowa jej budowy, proponowana nazwa „Strażacka” została zaakceptowana przez Zarząd Osiedla nr 5 i przedstawiona przez Przewodniczącego zarządu – Pana Zbigniewa Dąbrowskiego

Przewodniczący obrad – 

wyraził opinię, że nazewnictwo nowych ulic powinno nawiązywać do postaci związanych z miastem, dlatego nie przychyla się do powyżej proponowanej nazwy. 

Pani Irena Wiśniewska – Radna –

wskazała, że to Rada Osiedla, czyli osoby najbliższe danemu projektowi, wysunęła powyższą propozycję i należy akceptować ich zdanie. 

Radni wyrażali odmienne opinie w sprawie i podjęli dyskusję nad inną propozycją nazwy ulicy. 

W wyniku dyskusji członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie zaakceptowali nazwę ulicy „Strażacka”, natomiast członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 
1 wstrzymujący się, 3 głosy za - przyjęli nazwę „Strażacka”.

Punkt 2

Przewodniczący obrad – 

poinformował, iż w dniu 22.01.2010 r. wpłynęła skarga na Burmistrza Miasta Przasnysza 
w sprawie zarzucenia zaniedbania i nienależytego wykonywania zadań, naruszenie praworządności oraz słusznego interesu poprzez uchylanie się od uzgodnień dotyczących wysokości odszkodowania za grunt przejęty pod drogę gminną wbrew przepisowi art. 98 ust.3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) – tekst skargi stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, iż w wyniku konsultacji z radcą prawnym, ustalono, iż obecnie skarga nie może zostać rozpatrzona ze względu na braki formalne, ponieważ stroną w sprawie jest małżeństwo Państwo Anna i Leszek Radomscy, a ze skargą wystąpił samodzielnie Pan Leszek Radomski jako nieuprawniony, ponieważ wszystkie decyzje w zakresie podziału, czy inne rozstrzygnięcia dotyczyły obydwojga małżonków. Wobec powyższego skarga zostanie rozpatrzona w innym terminie po uzupełnieniu i usunięciu jej braków formalnych .
W tym momencie do obradujących dołączył Radca Prawny Pan Andrzej Dziemaszkiewicz.

Kontynuując, wyjaśnił, iż zgodnie ze wskazaniami Pana Mecenasa, Pan Przewodniczący Rady Miejskiej powinien skierować pismo wzywające Pana Leszka Radomskiego do uzupełnienia braków formalnych złożonej skargi.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

poinformował, że obecnie znajdujemy się na etapie formalnego badania skargi, ponieważ nie spełnia ona wymogów formalnych, natomiast po wezwaniu przez Przewodniczącego do uzupełnienia powyższych braków i dokonaniu ich poprawy przez Pana Radomskiego, nastąpi rozpatrzenie skargi pod względem merytorycznym. Następnie odnosząc się do dokumentów będących w posiadaniu Urzędu, poinformował, że z analizy dokumentacji wynika, iż skarga jest bezzasadna, ponieważ meritum sprawy dotyczy m.in. przedmiotu zaniedbania i nienależytego wykonywania zadań przez Burmistrza, podczas gdy w sprawie odbywała się korespondencja pomiędzy stronami, co oznacza podejmowanie czynności w kierunku wyjaśnienia spornej kwestii. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przypomniał obecnym historię sprawy i wyjaśnił, że Państwo Radomscy w roku 2008 w trakcie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Orlika złożyli wniosek o zakwalifikowanie ich prywatnych terenów jako budownictwo jednorodzinne, gdzie zgodnie ze studium planowano budownictwo szeregowe. Burmistrz poszedł na rękę i poparł wniosek Państwa Radomskich, wobec czego w takiej konstrukcji został uchwalony plan, natomiast dzisiaj Pan Radomski zgodnie z powyższym planem dokonał podziału nieruchomości, wydzielił dwie działki i zwrócił się do Burmistrza o zwrot pieniędzy za drogę. Burmistrz nie wyraził zgody na powyższe i przesunął w czasie termin spłaty, wyjaśniając, iż miasto obecnie nie posiada środków finansowych na wskazane cele. Brak jest możliwości odmowy dokonania zwrotu pieniędzy, ponieważ w momencie zatwierdzenia podziału nieruchomości miasto staje się właścicielem działki przeznaczanej pod drogę, wobec powyższego przesunięto w terminie spłatę odszkodowania, ponieważ miasto nie ma obecnie pieniędzy na zakup drogi, która w najbliższym czasie nie będzie zagospodarowywana. Pan Radomski działek nie sprzedał, nikt również obecnie nie buduje się na nich, wobec czego brak jest zasadności budowy drogi we wskazanym terenie, stad decyzja o przesunięciu spłaty odszkodowania w czasie. Wobec powyższego Pan Radomski wystąpił z wezwaniem do Burmistrza o usunięcie naruszenia prawa, w związku z czym zostaną podjęte działania, natomiast następnego dnia złożył skargę na bezczynność Burmistrza. Kontynuując, przedstawił swoją opinię, iż wyrażając wolę współpracy, Pan Radomski mógłby poczekać z zapłatą odszkodowania do czasu podjęcia działań związanych z budową drogi na jego terenie, podczas gdy zainteresowany domaga się niezwłocznie wypłaty pieniędzy. Następnie opierając się na mapach terenu, przedstawił możliwy dalszy scenariusz wydarzeń dotyczący kolejnych podziałów nieruchomości i braku ich sprzedaży przez Pana Radomskiego z występowaniem przez zainteresowanego o dalsze wypłaty odszkodowań za działki przeznaczone pod drogi. Kolejno przedstawił, iż obecnie dopóki Burmistrz nie podejmie negocjacji ze stroną, brak jest podstaw do wypłaty odszkodowań i bez względu na decyzję Wysokiej Rady wobec złożonej skargi, Burmistrz będzie zwlekał z zapłatą za grunty, ponieważ decyzja w sprawie negocjacji leży w kompetencji Burmistrza. A powyższe spowodowane jest sytuacją istniejącą w mieście, ponieważ obecnie posiadamy ok. 40 arów nieruchomości przeznaczonych pod drogi na tych samych zasadach, jak przedstawione wcześniej, gdzie średnio wysokość zakupu wynosi ok. 3.000 zł/ar, miasto musiałoby więc wypłacić odszkodowania w wysokości około 1,2 mln zł, wobec czego uleganie Panu Radomskiemu spowodowałoby powstanie precedensu dla innych zainteresowanych mieszkańców. Dlatego zapytał, gdzie znaleźć takie pieniądze, z jakich inwestycji zrezygnować i kto podejmie taką decyzję?

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

wyjaśnił, iż art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami od momentu jego uchwalenia budzi kontrowersje większość samorządów gminnych, które zwracają się do sejmu o zmianę przepisu, ponieważ borykają się z ogromem wydatków, na które za mało jest środków w budżecie. Trudno jest wygospodarować środki finansowe na bieżące utrzymanie dróg, remonty, czy modernizacje, wobec czego niezrozumiałym jest wypłacanie odszkodowań za grunty, które są w najbliższym czasie nie zostaną wykorzystane na potrzeby drogowe, a powszechna wypłata odszkodowań mogłaby doprowadzić nawet do paraliżu niektórych budżetów gminnych. Wyjaśniając powyższy przepis, przypomniał, że działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z mocy prawa nabywa na własność gmina, a dotychczasowemu właścicielowi przysługuje odszkodowanie, co zostało uznane jako zapis niekonstytucyjny, jednak do tej pory nie podjęto żadnych działań w zakresie zmiany. Ponadto jest on wykorzystywany przez mieszkańców gminy, którzy dokonują podziału nieruchomości bez zamiaru ich sprzedaży Tu przedstawił przykład mieszkańca jednej z gmin w Polsce, który po dokonaniu podziału otrzymał ogromne odszkodowanie, a przez okres 5 lat nie sprzedał żadnej z wydzielonych działek, gmina również nie podjęła działań w zakresie budowy wyznaczonych dróg znajdujących się poza gminą, gdzieś w polu skierowanych donikąd, wobec czego zaistniała sytuacja patowa.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

nawiązując do powyższego, zwrócił uwagę na konieczność zapamiętania i analizy wskazanych sytuacji przy planowanym dokonywaniu zmian w studium oraz modyfikacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ponieważ posiadamy do sprzedaży kolejne grunty z koniecznością wykupienia w przyszłości działek pod drogi.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

wyjaśniła, że plan zakłada skutki finansowe jego ustalenia na okres 10 lat, jednak praktycznie brak jest możliwości zrealizowania założeń planu, tak aby w ciągu 10 lat wykupić wszystkie drogi, wybudować je wraz z urządzeniami infrastruktury. Następnie poinformowała o etapach ścieżki postępowania w sprawie wypłaty ewentualnego odszkodowania Panu Radomskiemu, ponadto aktualnie dopatrzono się dokonania niewłaściwego podziału wykonanego przez geodetę, w związku z czym należy zmienić decyzję podziałową zainteresowanemu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że kwestia ustosunkowania się do złożonej skargi leży w kompetencji Rady i wyraził, iż po prowadzonych rozmowach i wyjaśnieniach Panu Radomskiemu dotyczących braku zasadności wypłacenia obecnie odszkodowania, czuje się niewinny, ponieważ jego zdaniem zainteresowany nie wykazuje woli zrozumienia sytuacji miasta, chociaż z drugiej strony zrozumiała jest dla Burmistrza chęć odzyskania niemałych środków finansowych przez Pana Radomskiego, przypomniał jednak i podkreślił sposób zachowania innych mieszkańców, którzy często za przysłowiową złotówkę przekazywali nieruchomości na rzecz miasta – działki przeznaczone do sprzedaży, podczas gdy na terenie działek Pana Radomskiego na razie jest tylko pole. Dlatego należy wyważyć sytuację i podjąć mądre decyzje w obrębie obowiązujących przepisów.

Przewodniczący obrad – 

kierując pytanie do Pana mecenasa, zapytał o dalszy tok postępowania ze wskazaniem na konieczność uzupełnienia wniosku pod względem formalnym. 

 Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

potwierdzając powyższe, wyjaśnił, że skarga jest ściśle związana z wydaną decyzją w sprawie zatwierdzenia podziału nieruchomości oraz jej wykonaniem w postaci wykupu, a stroną decyzji są obydwoje małżonkowie Anna i Leszek Radomscy, którzy są właścicielami gruntów, natomiast skarga została złożona i podpisana tylko przez Pana Leszka Andrzeja Radomskiego. Możliwą do uwzględnienia sytuacją, byłaby skarga wystosowana przez małżonków z podpisaniem jej tylko przez męża, ponieważ przepis kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku małżonków pozwala na dorozumiane udzielenie pełnomocnictwo do działania, jeśli drugi z małżonków nie zgłosi sprzeciwu. W naszym przypadku wystąpił jedynie jeden ze współmałżonków, a w związku z tym, że stroną są obydwoje małżonkowie, to należy uzyskać pełnomocnictwo dla drugiego współmałżonka, albo skargę musi podpisać również Pani Radomska. Zgodnie z kpa powyższe braki należy uzupełnić w ciągu 7 dni od wezwania do ich usunięcia i wówczas zaistnieje możliwość rozpatrzenia skargi merytorycznie, w przeciwnym przypadku skarga pozostaje bez rozpoznania. Wobec pytań Radnych o dalszy tok postępowania, wskazał, iż Pan Przewodniczący podczas najbliższej sesji powinien w sprawach różnych poinformować obecnych o wpłynięciu rzeczonej skargi, która wymaga uzupełnienia i kolejno wystąpić z wezwaniem do Państwa Radomskich do jej uzupełnienia. 
Radni wyrazili stanowisko, iż zapoznali się ze sprawą i oczekują na dalsze postępowanie 
w sprawie. 

W tym momencie salę obrad opuścili Pani Elżbieta Kisiel oraz Pan Andrzej Dziemaszkiewicz. 

Przewodniczący obrad –

kolejno poinformował, że Pan Burmistrz wraz z Dyrekcją szkoły podstawowej nr 1 oraz nr 2 zapraszają Państwa Radnych na spotkanie z dziećmi z placówek opiekuńczych działających 
w Przasnyszu i Powiecie Przasnyskim w dniu 29 stycznia o godz. 12.30. Następnie odczytał harmonogram spotkania, które odbywać się będzie w rocznicę ustanowienia praw dziecka, wobec czego udział w nim weźmie Rzecznik Praw Dziecka oraz jeden z Kawalerów Orderu Uśmiechu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

jeszcze raz serdecznie zaprosił Państwa Radnych do wzięcia udziału w uroczystościach. Kolejno przedstawił inne sprawy bieżące w mieście i wyjaśnił, iż w trakcie 3-letniej kadencji wybudowano ponad 7 km dróg, co wg niego jest dużym osiągnięciem, natomiast na rok bieżący planujemy do realizacji następne 4 km. Obecnie jesteśmy w trakcie rozstrzygnięcia przetargów i rozpoczynamy realizację projektów technicznych na kolejne drogi i wymienił, że zakończyły się przetargi na ul. Jaśminową, na całe osiedle Waliszewo, na ulice osiedla Błonie, osiedla Wschód, ul. Tęczową oraz dzisiaj przyjętą ul. Strażacką i przypomniał temat wskazywany przez Panią Skarbnik, że z zaplanowanych 200.000 zł na projekty techniczne wydamy jedynie 150.000 zł, czyli ok. 30% mniej niż zakładaliśmy. Po zakończeniu powyższych działań, kolejno przystąpimy do budowy wskazanych dróg, które zostały wyszczególnione w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Ponadto poinformował o otrzymanej niedawno informacji od Pana Sosnowskiego, który powiadomił go o planowanej dalszej rozbudowie osiedla NOVDOM, wobec czego mając powyższe na uwadze oraz planowaną budowę Al. Jana Pawła, na którą otrzymaliśmy dofinansowanie unijne, prawdopodobnie zaproponuje Państwu Radnym odstąpienie w tym roku od planów budowy ul. Tęczowej. Pani Barbara Soból przeanalizuje możliwość wybudowania jedynie chodnika dla mieszkańców od strony osiedla, natomiast wystąpimy do Pana Sosnowskiego o zobowiązanie do położenia płyt przejazdowych dla ciężkiego sprzętu budowlanego, aby nie nastąpiło dalsze zniszczenie drogi. Powyższe uważa za zasadne i konieczne, wobec czego realizacja  budowy ul. Tęczowej nastąpiłaby w roku 2011. 

Ponadto zwracając się do Radnego Jana Ćwieka, przypomniał o wielu głosach w sprawie konieczności zmiany organizacji ruchu w mieście, dlatego zauważył potrzebę przeprowadzenia konsultacji społecznych i dokonania ewentualnych zmian, zaczynając od przywrócenia ruchu dwukierunkowego w ul. Szkolnej. 

Radni wyrazili zrozumienie i akceptację przedstawionych powyżej propozycji Burmistrza.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

zwracając się do Burmistrza, poruszył kwestię wywozu śniegu i zapytał o podejmowanie decyzji w sprawie wyznaczenia miejsca wyrzucania wywiezionego śniegu z miasta. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, iż po przeprowadzonych konsultacjach powyższą decyzję podejmuje Burmistrz zgodnie z podpisaną umową na oczyszczanie miasta i poinformował, że na miejsce składowania śniegu wyznaczono plac manewrowy przy oczyszczalni ścieków. Wobec uwagi Pana Radnego Wróblewskiego, że duża hałda znajduje się w pobliżu ul. Przemysłowej na terenie prywatnej działki, wskazał, że Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich powyższe miejsce składowania śniegu uzgodnił ze Starostwem Powiatowym, ponieważ wspomniane działki znajdują się w ich posiadaniu, dlatego istnieje małe prawdopodobieństwo, aby wywożony śnieg był składowany na prywatnym terenie, zadeklarował się jednak sprawdzenie powyższego i podkreślił ponownie, że miasto korzysta z zupełnie innego terenu. Ponadto poinformował, że śnieg został zabrany z najbardziej nieprzejezdnych terenów miasta oraz 
z rejonów o dużym prawdopodobieństwie spłynięcia roztopionego śniegu kanalizacją deszczową do zbiornika. Przypomniał, ze na jesieni został obniżony poziom wody 
w zbiorniku, aby zapewnić sobie możliwość regulacji w przypadku wystąpienia dużych roztopów, zostaje zmieniona obsługa jazu, ze względu na niewywiązywanie się dotychczasowej ekipy z warunków umów i podjęto działania zmierzające do zminimalizowania zagrożenia powodziowego. W powyższym celu zakupiliśmy 20 tys. worków na piach, zapewniamy sobie możliwość zakupu większej ilość piasku 
w wyznaczonym terminie oraz wyznaczyliśmy miejsca jego ewentualnego składowania: Zawodzie, przedszkole miejskie, parking przy ul. Joselewicza oraz przy przychodni. Kolejno odpowiadając Radnemu Wróblewskiemu w kwestii obowiązku odśnieżania chodników, przypomniał, że zasady powyższego określa regulamin utrzymania czystości w  mieście, 
a zgodnie z ogólnymi zasadami obowiązek odśnieżania chodników przylegających do prywatnych posesji spoczywa na właścicielach tych posesji. Poinformował, ze dokonał kontroli czystości chodników, za które odpowiada miasto i wszystkie zostały odśnieżone oprócz chodnika przy cmentarzu przy drodze powiatowej, jednak wydaje się, że nie ma potrzeby odśnieżania go, ponieważ śnieg został udeptany. Natomiast wypowiadając się 
w kwestii parkingów, zauważył, że nie ma szans na ich całkowite odsłonięcie ze względu na ciągłe opady śniegu i stojące i blokujące wjazd odśnieżarek samochody, ale w miarę możliwości niektóre zatoki postojowe także zostały odśnieżone. Wobec kolejnego pytania Pana Radnego Wróblewskiego o możliwość karania mandatami przez dzielnicowych osoby niedbające o porządek, potwierdził powyższe i nawiązując do przedmówcy oraz do Pani Radnej Winnickiej wskazującej na brak logiki przy odśnieżaniu, gdzie np. między odsłoniętymi odcinkami leżą wielkie zwały śniegu, których w żaden sposób nie można pokonać, wskazał na potrzebę i słuszność powołania w naszym mieście Straży Miejskiej, wobec czego poinformował, iż przedstawi Państwu Radnym propozycję w tym zakresie. Na zapytanie Pana Radnego Jana Ćwieka o remont ulicy Piłsudskiego, wyjaśnił, że Mazowiecki Zarząd Dróg miał wpisane w planie realizację powyższej na 2011, jednak z ogłoszonych wyników w Internecie wynika, że nie dojdzie do powyższego, ponieważ wskazywana jest obecnie w inwestycjach droga Przasnysz – Ciechanów, ale zadeklarował, że zapyta 
o powyższe w najbliższym czasie. Wyjaśnił dodatkowo, że z informacji uzyskanych od Pana Sobieraja wynika, że budowa rond zostanie zakończona na wiosnę, następnie wykonana zostanie przebudowa mostu i kolejno rozpoczną się prace dotyczące przejścia przez Przasnysz. 

Wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 16.05 Przewodniczący obrad podziękował obecnym i zamknął posiedzenie Komisji. 

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Komisji

/-/ Anna Brus                                                                                /-/  Jarosław Włodarczyk
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