PROTOKÓŁ Nr 34/2009

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego
Rady Miejskiej w Przasnyszu odbytego

wspólnie z  Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia 
i Opieki Społecznej w dniu 21 kwietnia 2009 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad

Pani Agnieszki Winiarskiej 

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodnicząca obrad – 

dokonała otwarcia posiedzenia, powitała Panią i Pana Burmistrz, Panią Skarbnik, Pana Naczelnika, wszystkich Państwa Radnych oraz pozostałych obecnych.
Przewodnicząca obrad – 

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu miasta Przasnysz za 2008 r. 
i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza z tego tytułu;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok; 
3) o zmianie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadań pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”;

4) nabycia nieruchomości gruntowej (nr ewid. 270/3 i 270/4);

5) przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu miasta Przasnysz na lata 2009 - 2032”.

2. Sprawy różne.

Poinformowała, że zaproponowano zdjęcie z porządku obrad pkt. 4: projekt uchwały 
w sprawie  nabycia nieruchomości gruntowej (nr ewid. 270/3 i 270/4), natomiast zostaje dodany pkt. dotyczący projektu uchwały w sprawie zmiany „Planu Rozwoju Lokalnego dla Miasta Przasnysza na lata 2008-2015”. Wobec pytania, czy Państwo Radni akceptują proponowaną zmianę porządku obrad i uzyskanej pozytywnej odpowiedzi, zaproponowała rozpoczęcie realizacji porządku obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1

Przewodnicząca obrad – 

przypomniała, że materiały w sprawie zostały wcześniej dostarczone Państwu Radnym 
i następnie poprosiła Radnego Pana Jana Ćwieka – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej 
o przedstawienie sprawozdania z posiedzenia oraz stanowiska Komisji.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyjaśnił, że posiedzenie rzeczonego organu odbyło się w dniu 26 marca br., w trakcie którego szczegółowo zapoznano się z realizacją budżetu 
w 2008 r., Pani Skarbnik w celu wyjaśnień odpowiadała bardzo szczegółowo na stawiane pytania w zakresie przedmiotowego dokumentu i w wyniku głosowania wszyscy członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Przasnysz za 2008 r. i zwracają się z wnioskiem do pozostałych Komisji o rozpatrzenie projektu uchwały 
w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi.


Przewodnicząca obrad – 

prosząc o wypracowanie stanowisk w poszczególnych Komisjach, przypomniała, że materiały zostały dostarczone wcześniej Państwu Radnym m.in. opinia Regionalnej Izby Obrachunko-wej w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Przasnysz sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta za 2008 r.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

wskazując na obecność Pani Skarbnik, zaproponował również kierowanie ewentualnych pytań w zakresie sprawozdania z wykonania budżetu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała o dwóch pozytywnych opiniach Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Przasnysz sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta za 2008 rok oraz w sprawie wydania opinii o wniosku sporządzonym przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Przasnyszu w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta za 2008 r. (dokumenty stanowią załączniki do niniejszego protokołu). Przedstawiła również, że Komisja Rozwoju pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Członkowie obydwu Komisji przedstawili jednogłośną akceptację projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu miasta Przasnysz za 2008 r. i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Przasnysza z tego tytułu
Podpunkt 2

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

poprosiła o wprowadzenia zmiany do porządku obrad i realizację w pierwszej kolejności projektu uchwały w sprawie „Planu Rozwoju Lokalnego dla Miasta Przasnysza na lata 2008-2015”, następnie przeprosiła za to, że dokumenty dostarczone są dopiero w dniu dzisiejszym, co spowodowane było niemożliwością skonstruowania dokumentu w terminie wcześniejszym, ponieważ dotyczy on nowej inwestycji, w zakresie której jedynie Państwo Radni mogą wyrazić zgodę na umieszczenie jej w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Wyjaśniła, że powyższe dotyczy złożenia wniosku w ramach Priorytetu I, działania 1.3: usprawnianie terenów aktywności gospodarczej, gdzie przygotowaliśmy projekt dotyczący modernizacji targowicy miejskiej w Przasnyszu pn. „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej”. Poinformowała, że pomysł powstał nieco wcześniej, ale ze względu na brak kosztorysu oraz oszacowania wartości projektu, nie było możliwości zaprezentowania go dotychczas. Następnie omówiła założenia projektu, który ma na celu: zmianę nawierzchni i utwardzenie placu poprzez położenie kostki, natomiast w miejscu sprzedaży płodów rolnych – wzmocnienie terenu, wykonanie zadaszenia nad całym placem, modernizację oświetlenia, instalację monitoringu i nagłośnienia, wybudowanie budynku socjalnego na urządzenia techniczne do monitoringu oraz toalety, czynne oraz dostępne również po zamknięciu targowicy oraz budowę nowego ogrodzenia. Na powyższą inwestycję można uzyskać 85% dofinansowania, całość zadania kosztuje 9.200.000 zł, wobec czego w budżecie miasta na przyszły rok należy zabezpieczyć jako środki własne kwotę w wysokości 1.393.000 zł. Podkreśliła, że w ramach projektu zostaną również wykonane inne komplementarne przedsięwzięcia dotyczące okolicy targowicy, dlatego warto zająć się jej modernizacją. Na pytanie Pani Radnej Ireny Wiśniewskiej – czy wobec tak ambitnych planów przebudowy, targowica będzie czynna przez chały tydzień, wyjaśniła, że przy okazji badania możliwości otwarcia placówki przez cały tydzień wyszły problemy dotyczące jej zarządzania, dlatego wstępne studium wykonalności przygotowane i obliczone z Panią Skarbnik wykazało wszystkie konieczne koszty energii, wody, ścieków, dlatego początkowo zostało skalkulowane dla dwóch dni pracy targowicy, jednak może się okazać, że istnieje możliwość przeprowadzania innego rodzaju imprez np., tragów tematycznych itp. Odpowiadając Pani Radnej Ewie Sendela - w kwestii poszerzenia ul. Polnej od strony ul. Piłsudzkiego, wyjaśniła że obecnie nie wskaże terminu rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ Pan Rozkosz dochodzi swoich roszczeń w sądzie, do czego absolutnie posiada prawo. Ponadto wskazała, że w zakresie wcześniej wspominanego działania składane są dwa projekty, a kolejny dotyczy dróg dojazdowych do naszej strefy aktywności gospodarczej. Kolejno poinformowała o powstającym planie rewitalizacji, gdzie dokonuje się diagnozy miasta w celu określenia rozwoju miasta i sprawdzenia, w jaki sposób zainwestowane pieniądze w dany teren przyczyniają się do jego rozwoju. Wskazała, że Państwo Radni otrzymają cześć dokumentów w zakresie diagnozy do przeanalizowania i podkreśliła, że użyte w badaniu wskaźniki nie są indywidualnym naszym pomysłem, tylko wynikają bezpośrednio z wytycznych Mazowieckiej Jednostki Wdrożeniowej, która zaleca również stosowanie odpowiednich kryteriów badania. Kontynuując, poinformowała, że mając na uwadze zastosowanie powyższych kryteriów, z planu rewitalizacji wynika, że miasto prawie w całości nadaje się do rewitalizacji, zostały również wskazane obszary krytyczne: obszar starego miasta oraz obwód od  Zawodzia do ul. Królewieckiej, dlatego w pierwszej kolejności będą podlegały rewitalizacji. Nawiązując do przedsiębiorczości w mieście wyjaśniła, że badając okres od 2004 r. do 2008 r. zauważono spadek o 22% handlu hurtowego, detalicznego, czy usług naprawy samochodów, co oznacza, że pojawianie się większych sklepów ma wpływ na drobną przedsiębiorczość, dlatego należy wspierać mniejszą przedsiębiorczość kupiecką, dającą zwykle miejsca pracy dla całych rodzin. Mając powyższe na uwadze, zwróciła się z prośbą do Państwa Radnych o zrozumienie potrzeby modernizacji naszej targowicy i poparcia zmian lokalnego planu rozwoju. Kolejno odpowiadając Panu Janowi Ćwiek – Radnemu – pytającemu o zniknięcie handlu sprzed targu, potwierdziła powyższe, wyjaśniając, że temu celowi ma służy uporządkowanie i poszerzenie środka targowicy, następnie równie w odpowiedzi Radnemu, który zapytał, czy powstanie chodnik po prawej stronie ul. Polnej, wyjaśniła, ze obecnie nierozwiązana została sprawa stodoły, dlatego obecnie wobec braku uregulowań sprawa nie mogła zostać ujęta w projekcie, który natomiast zawiera rozwiązania dotyczące chodnika naprzeciw targu od piekarni w stronę ul. Mazowieckiej.

Pani Barbara Długokęcka – Radna –

zapytała, czy podniesienia standardu targowicy, wpłynie na podniesienie kosztów opłat, a co za tym idzie podwyżki sprzedawanych torów i utratę klientów.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

wyjaśniła, że należało wprowadzić pewne założenia, które dotyczą wzrostu opłat w wysokości ok. 10%, co nie powinno jednak wpłynąć na wzrost cen towarów. Ponadto poinformowała, że w trakcie przygotowywania projektu rozeszła się plotka, że chcemy zlikwidować targ, wobec czego ludzie są zdezorientowani, należy również zastanowić się nad miejscem handlu podczas planowanego remontu targowicy, który może zostanie przeprowadzony etapami, jednak należy mieć na uwadze konieczność szybkiego zrealizowania dotowanej inwestycji. Odpowiadając następnie  Pani Barbarze Długokęckiej – Radnej – pytającej o ogromną wg niej ilość planowanych do montażu kamer, co będzie generowało duże koszty, poinformowała, że powyższe spowodowane jest zamknięciem obszaru monitorowania, który wymaga szczególnej obserwacji przy odbywającym się handlu i powyższe zostało obliczone przez fachowców zgodnie z istniejącymi zasadami w tym zakresie. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

nawiązując do informacji o spadającym handlu, zaproponował, aby zamiast zadaszeń wybudować pawilony handlowe, wtedy handel mógłby odbywać się przez cały rok w ciągu całego tygodnia, co przyczyniłoby się do wzrostu konkurencyjności targu wobec dużych  sklepów. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

wyjaśniła, że brano powyższe pod uwagę, jednak duże pawilony wiążą się z ogromną inwestycją, na co Pan Jarosław Włodarczyk - Radny wskazał, że chodzi raczej o mniejsze kontenery, tak aby zabezpieczyć się przed powstawaniem brzydkich blaszaków na otwartym terenie.

W tym momencie Pani Burmistrz wyszła po projekt techniczny targowicy miejskiej w celu przedstawienia go Państwa Radnych.  

Przewodnicząca obrad – 

wyrażając opinię, iż wypowiedź Pani Burmistrz jest wstępem do projektu zmian uchwały budżetowej, poprosiła Panią Skarbnik o kontynuację tematu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

omawiając projekt uchwały budżetowej, poinformowała o niedoskonałości przekazanego Państwu radnym dokumentu ze względu na wpisanie do niego jedynie szacunkowych kwot 
z przygotowywanych wniosków o pozyskanie środków zewnętrznych, ale mając na uwadze termin składania wniosków, który mija 24 kwietnia, nastąpiła konieczność szybkiego oszacowania budżetu. Wobec powyższego przedstawiła, że zmniejsza się plan wydatków na pomoc finansową dla Starostwa Powiatowego na zadanie inwestycyjne pod nazwą „Mazowieckie centrum sportów zimowych” o kwotę 500.000 zł w związku z przedłużającym się terminem rozpoczęcia budowy. Ponadto uzupełnia się plan wydatków inwestycyjnych 
o kwotę 785.800 zł, w tym:

1) zwiększa się plan wydatków na następujące zadania inwestycyjne:

- odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych – o 895.000zł,

- odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta – o 310.000 zł,

- rozbudowa ul. Kolejowej – o 11.000 zł;

2) zmniejsza się plan wydatków na następujące zadania inwestycyjne:

- odnowa nawierzchni bitumicznych ulic na osiedlu Orlika - o 30.000 zł – po rozstrzygnięciu pzretargu,

- rozbudowa ul. Pukiańca – o 540.000 zł (środki pozostają na dokumentacje techniczną).

Wprowadza się nowe zadanie inwestycyjne jednoroczne pod nazwą „Modernizacja drogi gminnej – ul. Rostkowskiej w Przasnyszu” – 49.800 zł (złożony wniosek o pozyskanie środków z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na kwotę 49.000 zł). Wprowadza się również nowe omawiane powyżej zadanie inwestycyjne pod nazwą „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej” – 90.000 zł (zadanie dwuletnie, przygotowywany jest wniosek na pozyskanie środków 
z funduszy unijnych). Wyjaśniła, że w projekcie przesłanym Radnym nie został umieszczony zapis dotyczący wartości kosztorysowej zadania, ponieważ wówczas jego wysokość nie była jeszcze ustalona, natomiast na dzień dzisiejszy znamy tę wartość, która wynosi 9.286.000 zł na lata realizacji 2009 - 2010, gdzie 90.000 zł – środki własne w roku bieżącym, 9.196.000 zł pozostaje na rok 2010. Przedsięwzięcie uzyskuje dofinansowanie w wysokości 85% tj. 7.893.000 zł, z czego kwota 1.393.000 zł stanowić będzie wysokość środków własnych, gdzie wspominane powyżej środki w wysokości 90.000 zł należy uruchomić w roku bieżącym, natomiast kwotę w wysokości 1.303.000 zł zabezpieczyć w planach budżetu roku przyszłego.  Kontynuując, zwróciła się z prośbą również o wyrażenie zgody na wprowadzenie innych zmian dotyczących uzyskania dofinansowania w wysokości 85% przez projekt pt. „Przasnyskie okno na świat – szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu” – poz. 32 załącznika nr 2, gdzie wartość projektu wzrosła do wysokości 364.100 zł, kwota dofinansowania na rok bieżący pozostaje bez zmian, na rok przyszły wysokość dotacji wyniesie 344.100 zł. Zbilansowany został również projekt pn. „Rozbudowa ul. Kolejowej”- zad. 14 w załączniku nr 2, gdzie docelowa wartość projektu wyniesie 3.879.000 zł, w związku z czym następują zmiany w zakresie: rok 2009: zmniejszenie o 1.000 zł do kwoty 60.000 zł, rok 2010: planowana kwota ogółem 798.000 zł, w tym środki do pozyskania – 757.350 zł, środki własne – 40.650 zł, rok 2011: 2.988.000 zł, w tym 2.539.800 zł – środki do pozyskania i 448.200 zł – wkład własny.

Podkreśliła, że do czasu sesji projekt uchwały zostanie skorygowany i przedstawiony Państwu Radnym.

Poinformowała, również o wystąpieniu pilnej potrzeby w zakresie docieplenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Szpitalnej, na które nie otrzymaliśmy dofinansowania na złożony projekt, ale dzięki oszczędnościom w WFOŚ w II półroczu, zaistnieje możliwość ponownego ubiegania się o dotację. Wartość zadania oszacowano na wysokość 650.000 zł, gdzie na rok 2009 zaplanowano kwotę 200.000 zł, w tym 150.000 zł – do pozyskania z WFOŚ i 50.000 zł – środki własne, które należałoby przenieść z wydatków na remonty lokali mieszkalnych, pozostała kwota w wysokości 450.000 zł pozostaje do realizacji w 2010 roku na pokrycie dachu i docieplenie budynku.

Pani Wanda Winnicka – Radna –

zapytała, czy w ścianach omawianego budynku znajduje się azbest.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

poinformował, że w ścianach budynków na terenie miasta nie występuje wskazany materiał. Ponadto wobec pytania Pani Barbary Długokęckiej – Radnej – skąd potrzeba remontu budynku, czy mieszańcy zgłaszali takie zapotrzebowanie, wskazał na fatalny stan niektórych mieszkań, które ulegają ciągłemu zalewaniu i zagrzybianiu. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

udzielając odpowiedzi Panu Janowi Ćwiek – Radnemu – w kwestii wystarczającego pokrycia naszymi środkami finansowymi planowanej inwestycji, wskazała, że istnieje konieczność poruszania się  w ramach swoich środków i oszczędności, które powstają m.in. 
z rozstrzygnięcia przetargów.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

powracając do tematu zmian w Planie Rozwoju Lokalnego Miasta, poinformowała o planie przeprowadzenia przetargu na zarządzanie targowicą i wobec zastrzeżeń Radnego Pana Jarosława Włodarczyka o mało konkretnie założenia zawarte w projekcie i zawarcie w nim ewentualnych zmian, poinformowała, że przygotowany wniosek opiera się na wstępnych dotychczasowych założeniach, jednak jeśli w ramach powyższego uda się dokonać wprowadzenia innych lepszych rozwiązań, nastąpi uzupełnienie przedsięwzięcia, natomiast aktualnie pozostało jedynie trzy dni do ostatecznego terminu składania wniosków, więc nie ma możliwości naniesienia ewentualnych poprawek. Wobec pytania Radnej Pani Ewy Sendeli – o techniczne rozwiązania modernizacji targowicy, omówiła szczegółowo przedstawiony plan techniczny przebudowy, który został przygotowany przez fachowców - osoby doświadczone w zakresie planowania powyższych inwestycji. Kolejno wobec zgłaszanych różnych zastrzeżeń dotyczących przedstawianego projektu, odniosła się do panującej atmosfery w mieście, gdzie niestety nie jest prowadzona dyskusja merytoryczna, są osoby widzące ogólnie problemy miasta, któremu potrzebne są zmiany w zakresie zrównoważonego rozwoju między ochroną środowiska a rozwojem przedsiębiorczości, inni nie zauważają potrzeb jakichkolwiek zmian w tak małym mieście, kolejni życzyliby sobie Przasnysza jako centrum świata bez wskazywania i pozyskiwania środków na realizację swoich idei nie mając pojęcia o funkcjonowaniu gospodarki jednostek samorządowych w realiach wolnorynkowych i wskazała, że powyższe zawsze posiada podteksty polityczne, rodzinne i inne uwarunkowania losowe i religijne bez merytorycznej wiedzy i dyskusji i zwykle kończy się „ciekawym” artykułem prasowym.

Przewodnicząca obrad – 

podziękowała Pani Burmistrz oraz Pani Skarbnik za wystąpienie i poprosiła o wypracowanie stanowisk w sprawie obydwu projektów uchwał, ponieważ ze względu na zmiany i przesunięcie porządku obrad został omówiony również Plan Rozwoju Lokalnego dla Miasta Przasnysza na lata 2008-2015.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przypomniała, że skorygowany projekt uchwały Państwo Radni otrzymają przed sesją 
i wspomniała ponadto o zmianie dotyczącej otrzymanej dotacji na przygotowanie 
i przeprowadzenie wyborów do Parlamentu Europejskiego.
Członkowie obydwu Komisji wyrazili jednogłośnie pozytywną opinię w przedmiocie obydwu powyżej omówionych projektów uchwał. 

Podpunkt 3

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wyjaśniła, iż procedury związane z wdrażaniem środków unijnych dotyczące działań, na które Starosta Przasnyski opracował i składał wnioski o pozyskanie środków zewnętrznych 
na realizację zadania „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych” zostały wydłużone ze względu na przesunięcie terminu naboru wniosków. Przedstawiła, iż w związku z powyższym brak jest perspektyw na rozpoczęcie realizacji inwestycji w bieżącym roku, dlatego pomoc finansowa zostanie przesunięta i udzielona w formie dotacji celowej ze środków budżetu miasta w latach 2010 i 2011, a proponowane działanie zostało skonsultowane przez Pana Burmistrza z Panem Starostą.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wobec pytań Państwa Radnych, poinformował, że następuję ciągłe odwoływanie przez Jednostkę Wdrożeniową lub zmiana terminów lub działań, na które Starosta składał wnioski.
Członkowie obydwu Komisji pozytywnie zaopiniowali przedłożony we wskazanym zakresie projekt uchwały.
Podpunkt 4

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

przedstawiając projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu miasta Przasnysz na lata 2009 – 2032” poinformował, że 
w 1997r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjął Rezolucję w sprawie wycofania azbestu 
z gospodarki, której efektem było powstanie „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski”. Program został przyjęty 14 maja 2002 r., a jego zadaniem jest określenie warunków sukcesywnego usuwania wyrobów zawierających azbest. Zgodnie z tym programem przyjmuje się oczyszczenie terytorium Polski z azbestu i usunięcie stosowanych od wielu lat wyrobów azbestowych do końca 2032 r. Jedyną metodą unieszkodliwiania odpadów azbestowych jest ich składowanie. Ponadto program ten przewiduje: opracowywanie programów usuwania wyrobów zawierających azbest na poziomie wojewódzkim, powiatowym i gminnym; rozpowszechnianie informacji dotyczących zagrożeń powodowanych przez azbest, monitoring powietrza w szczególnie zagrożonych miejscach publicznych oraz oczyszczenie takich miejsc. W celu realizacji zadań przewidzianych w "Programie usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest stosowanych na terytorium Polski", niezbędnym jest zaangażowanie administracji publicznej i różnych instytucji działających na szczeblu centralnym, wojewódzkim i lokalnym.

Gminy zobligowane są do uwzględniania usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest w gminnych planach gospodarki odpadami, współpracy z lokalnymi mediami celem rozpowszechniania informacji dotyczących zagrożeń powodowanych przez azbest oraz wyroby z azbestem, przygotowywania wykazów obiektów zawierających azbest oraz rejonów występującego narażenia na ekspozycję azbestu, przygotowywania rocznych sprawozdań finansowych z realizacji zadań programu. Ponadto przypomniał, że w celu dokonania inwentaryzacji azbestu na terenie naszego miasta w m-cach styczeń i luty rozsyłane były ankiety, gdzie na podstawie odpowiedzi uzyskanych jedynie na ok. 70% ankiet ustalono, że  w mieście jest ok. 48 tys. m2 eternitu, co daje ponad 530 ton oraz ok. 2 km rur azbestowych wodociągowych budowanych w latach 60. Kolejno wyjaśnił, że zarówno rury, jak i eternit znajdujący się na dachu nie są szkodliwe, dopiero w momencie zdejmowania, czy oczyszczania eternitu staje się on niebezpieczny, ponieważ wówczas uwalniają się do powietrza włókna, które nasz organizm wchłania. Po przeliczeniu pozyskanych danych, biorąc pod uwagę, iż ok. 90 m2 płyt azbestowych daje ciężar 1 Mg na trenie Miasta Przasnysz znajduje się w przybliżeniu 531 Mg wyrobów zawierających azbest, co daje koszt ponad 1.300.000 zł utylizacji azbestu rozłożony do roku 2032 r. , co rocznie daje konieczność utylizacji ok. 23 ton azbestu, czyli ponad 57.000 zł rocznie. Wobec pytań Radnych, wskazał, że jedynym bezpiecznym rozwiązaniem jest jego składowanie na specjalnie przygotowanych wysypiskach i przysypanie co najmniej 1,5 m warstwą ziemi. Na Mazowszu funkcjonuje tylko jedno składowisko przyjmujące odpady zawierające azbest, natomiast w latach 2005 – 2007 rozpoczęto też proces inwestycyjny mający na celu budowę kwatery na składowisku w  gminie Ostrów Mazowiecka. Ponadto przypomniał, iż w koncepcji programu Związku Gmin Regionu Ciechanowskiego na stanowisku w Oględzie przewidziana jest jedna kwatera do składowania eternitu. Wskazał, że program zawiera również aspekty finansowe oraz możliwe uzyskanie wsparcia finansowego dotyczącego częściowego sfinansowania kosztów: demontażu, zabezpieczenia, transportu i unieszkodliwienia wyrobów zawierających azbest. Dofinansowanie odbywać się będzie ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej oraz z funduszy zewnętrznych (np. Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej) pod warunkiem podjęcia uchwały przez Radę Miasta 
w zakresie programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu miasta. Następnie odnosząc się do zapisu dotyczącego zaplanowania w okresie dziesięcioletnim (2015–2025) uchwalania corocznego w budżecie miasta stosownych środków na dofinansowanie usuwania wyrobów zawierających azbest w wysokości 50% poniesionych wydatków, lecz nie więcej niż 2000 zł wypłacanych jednorazowo, wyjaśnił, iż w przypadku nie uzyskania dotacji zewnętrznej, należy zapisać powyższe w budżecie. Ponadto program zawiera harmonogram rzeczowy realizacji zadania na lata 2009 -2032, w którym ważnym elementem jest roczna informacja dotycząca ilości i stanu azbestu przekazywana do Urzędu Miasta w celu zobrazowania aktualnej sytuacji w mieście.

Na pytanie Pana Wiesława Wróblewskiego – Radnego – o dofinansowanie programu oraz zapisanie powyższego w budżecie wyjaśnił, że nie możliwość starania się o dofinansowanie zewnętrzne w przypadku braku własnego wsparcia dla mieszkańców. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

odnosząc się do zapisu programu dotyczącego zaplanowania w okresie dziesięcioletnim uchwalania corocznego w budżecie miasta stosownych środków na dofinansowanie usuwania wyrobów zawierających azbest oraz do wskazanego dofinansowania, zwrócił uwagę , że nie jest wyjaśnione, co ani w jakiej wysokości będziemy dofinansowywać. Dlatego wyraził zastanowienie nad sensem programu, ponieważ zgodnie z założeniami ogólnopolskimi przez 7 lat od roku 2002 r. usunięto jedynie 6% eternitu. Następnie przekazał informację pozyskaną od dyrektor ds. usuwania azbestu z kraju, który przedstawiając wskazany program na lata 2009 -2032 informowała, że będą prowadzone szkolenia w zakresie zdejmowania azbestu przez mieszkańców, a nie firmy prywatne, gdzie koszt zdejmowania eternitu pokryliby sami  mieszkańcy, natomiast odbiór i utylizacja powinna należeć do zadań gminy.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

poinformował, że przedstawiony program został przygotowany w myśl obecnie obowiązujących przepisów, m.in. na podstawie rozporządzenia mówiącego o wytycznych dotyczących firm zdejmujących eternit, które to powinny uzyskać pozwolenie Starosty, gdzie w powiecie przasnyskim funkcjonuje kilkanaście takich firm oraz kilka posiadających zezwolenia Wojewody. Wskazał ponadto, że omawiany dokument będzie aktualizowany na bieżąco m.in. ze względu na dokonywanie inwentaryzacji azbestu w mieście, natomiast, gdy właściciele będą musieli posiadać podpisane umowy z firmą np. transportową, (która również ma odpowiednie pozwolenia) dowożącą dany materiał na miejsca składowania do wysypisk posiadających uprawnienia, wówczas program będzie dostosowywany do wymagań, 
a obecnie w celu rozpoczęcia realizacji procesu zdejmowania azbestu, musimy posiadać taki program.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zaprezentował kolejno założenia centrum ds. usuwania azbestu, gdzie wskazywany zostaje najnowszy dokument opracowywany w sprawie oczyszczania kraju z azbestu ma lata 2009 -2013, który mówi o organizowaniu szkoleń w zakresie nauki usuwania trucizny z własnych domów i który w założeniach będzie akceptowany na radach gmin.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

poinformował, że klika osób zadeklarowało chęć zdjęcia eternitu z dachu jeszcze w tym roku i chcąc uzyskać dofinansowanie na powyższe z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, musimy posiadać przedstawiony program, który może nie jest doskonały, dlatego ocena dokumentu należy do Rady. Wobec pytania Pani Agnieszki Winiarskiej – Radnej, poinformował, że dokument, który jest dla nas strategiczny, został  po raz pierwszy opracowany w mieście.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

odnosząc się do zapisu w programie dotyczącym informacji, że odpady zwierające azbest nie mogą być poddawane procesom odzysku, więc jedynym dostępnym sposobem postępowania z nim jest składowanie, poinformował, że naukowcy opracowali metodę odzysku części bezpiecznego azbestu, ale ze względu na brak przepisów umożliwiających zastosowanie powyższego, wspomniana technologia nie jest wykorzystywana, dlatego musimy azbest składować i truć się nim. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

odnosząc się do przedmówcy, wskazał, iż jedną z metod składowania materiału niebezpiecznego, jest również zabetonowanie azbestu i przedstawił powyższą metodę technologiczną opracowywaną na jednej z politechnik , gdzie skruszony zabetonowany azbest dodaje się jako podkład pod drogi, ale przepisy prawa na powyższe nie pozwalają, dlatego jedyną metodą obecnie jest składowanie azbestu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, że mówi się o szkodliwości azbestu, jednak nie doczytał się norm określających powyższe i nie ma badań wskazujących, że szkodliwy pył azbestowy jest groźniejszy np. od pyłu cementowego.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

wskazała na obecnie obowiązujące przepisy i podkreśliła, że wskazywane przygotowywane nowe uregulowania nie mają żadnego umiejscowienia w czasie i nie mamy wiedzy kiedy zaczną obowiązywać. Ponadto zaznaczyła uwagę Pana Naczelnika, który wskazywał, że program nie jest sztywnym tworem, tylko będzie ulegał dostosowywaniu do zmian w prawie, czy sytuacji w mieście, tak jak jest to czynione w zakresie większości podjętych przez naszą Radę uchwał.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ-

przypomniał o planowanej inwestycji w zakresie termoizolacji budynku przy ul,. Szpitalnej, na którym umieszczony jest eternit na dachu, gdzie wobec braku programu nie możemy podjąć żadnych działań w zakresie realizacji zadania. Podkreślił, iż obecnie jest małe zainteresowanie w Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, dlatego wg niego, należałoby wykorzystać okazję pozyskania środków na wniosek, który planujemy złożyć z początkiem II półrocza br. 
Członkowie obydwu Komisji  jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony powyżej projekt uchwały. 
Podpunkt 5

Przewodnicząca obrad – 

przypomniała, że realizacja powyższego punktu odbyła się wcześniej przy okazji pkt. 2 
i kolejno odnosząc się do dostarczonych dokumentów w sprawie oceny trudności wpływu uwarunkowań, wskazała, że należy zapoznać się dokładnie z przedstawioną dokumentacją.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

wypowiadając się w kwestii planu zmian, przypomniała też o toczących się dyskusjach w temacie potrzeby zmian studium zagospodarowania przestrzennego miasta m.in. za względu na istniejące nowe uregulowania prawne, czy wnioski wpływające do urzędu od zainteresowanych osób. Następnie przedstawiła i zaproponowała zapoznanie się ze zmianami Planu Rozwoju Lokalnego oraz dokonanie analizy dokumentów w nich zawartych. Wyjaśniła, że obecnie odbywa się diagnozowanie Przasnysza, które zostanie wykorzystane przy opracowywaniu studium i planowaniu kierunków rozwoju miasta, ze względu na m.in. rozwój gospodarczy niektórych jego części, wobec czego należy ustalić, jak powyższe działanie będzie wpływało np. na odbywający się transport w mieście i przypomniała o temacie obwodnicy miejskiej. Dlatego podkreśliła, że pewne problemy trzeba zdiagnozować i wypracować rozwiązania dla dobra naszej wspólnoty. 
Punkt 2

Przewodnicząca obrad – 

zapoznała Państwa Radnych z następującym tematem – wpłynęło pismo mieszkańców ul. Szpitalnej w sprawie budowy utwardzonej nawierzchni ulicy w końcowym jej odcinku (pismo stanowi załącznik do protokołu).
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, iż odbył rozmowę w powyższej sprawie z Burmistrzem, wskazując na potrzebę realizacji ww. inwestycji w ul. Szpitalnej, ponieważ odbywa się tam chyba największy ruch samochodów w mieście ze względu m.in. na klientów Agencji Rolnictwa.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

odnosząc się do przedmówcy, przypomniała, że przeznaczenie i zapewnienie środków na daną inwestycję leży w kompetencji Rady, a nie Burmistrza, a następnie przedstawiła wyjaśnienia dotyczące niejasnej sytuacji prawnej oraz inne szczegóły dotyczące działek znajdujących się we wskazanym terenie. Wskazała, że przy uregulowaniu stanu prawnego, mogłaby zaistnieć współpraca Starostwa z nami, gdzie jedna strona wykupuje działki, a druga wykonuje remont. Podkreśliła wagę każdej drogi publicznej, a szczególnie położonej w okolicy instytucji użyteczności publicznej i przypomniała, że do tej pory zaplanowano poprawę i remont wymienionej ulicy. Natomiast obecnie prawie w połowie roku, trudno wprowadzać zmiany inwestycji, zwłaszcza gdy mamy bardzo ciężki okres dotyczący realizacji zadań inwestycyjnych głównie w zakresie zapewnienia środków własnych na planowane wykonanie przedsięwzięć dotyczących dużych projektów, na które pozyskaliśmy pieniądze zewnętrzne. Również wskazała potrzebę wykonania ww. drogi, którą należy wykonać za własne może nawet niezbyt duże pieniądze, ale w tym momencie trudno podjąć decyzję w sprawie, ponieważ musimy poczekać i uwzględnić w pierwszej kolejności rozstrzygnięcie przetargów w zakresie dotowanych inwestycji. Wyjaśniła, że droga powinna znaleźć się w planie budżetowym, jednak wskazała konieczność wstrzymania się z podjęciem decyzji w sprawie. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zwrócił się z prośbą do Pani Burmistrz o przygotowanie na następne posiedzenie Komisji szacunkowego kosztu budowy rzeczonego odcinka ulicy Szpitalnej.

Przewodnicząca obrad wskazała, że obecni zapoznali się z problemem i będą mieli powyższe na uwadze. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

przypomniał o poruszonym przez jego osobę podczas ostatniej sesji temacie Pana Boczkowskiego, którego sprawa toczy się od początku obecnej kadencji z bardzo niekorzystnym finałem dla zainteresowanego, dzięki m.in. postanowieniom naszej Rady oraz ostatniej bardzo niesprawiedliwej decyzji Starostwa. Mając powyższe na uwadze poprosił o zajęcie konkretnego stanowiska w sprawie przez Radę w celu przekazania powyższego do Rady Powiatu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, że zainteresowany zwrócił się do Starosty o zwrot całej nieruchomości 
i powyższą sprawę skierowano do Wojewody i obecnie Starostwo oczekuje na rozstrzygnięcie w sprawie.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

przypomniała historię sprawy, kiedy podczas podejmowania przedmiotowej uchwały odbyło się publiczne przyrzeczenie Starosty, dotyczące utrzymania służebności dla zainteresowanego w podziękowaniu dla miasta za nieformalne ustanowienie służebności wobec Starostwa. Wskazane przyrzeczenie zostało również złożone pisemnie i skierowane do Burmistrza oraz do Pana Boczkowskiego, a obecnie zaistniała sytuacja, że Wojewoda rozstrzygnął sprawę niekorzystnie dla zainteresowanego, ponieważ w uzasadnieniu podano, że pan Boczkowski ma wjazd na swoją posesję od ul. Piłsudskiego. Następnie wskazała, że należy obiektywnie i sprawiedliwie przedstawić sytuację i udzielając wyjaśnień w temacie przypomniała, że pan Boczkowski prowadzi dość duże gospodarstwo rolne z pokolenia na pokolenie i potrzebny jest mu szeroki wjazd, podczas gdy obecnie posiada dojazd - będący podstawą jego działalności, o wielkości 2,9 m od strony ul. Piłsudskiego. Przypominając fakty dziejowe, wskazała na odbywające się wywłaszczenia, ale podkreśliła, że zadaniem obecnych samorządów jest pomaganie ludziom m.in. w rozwoju ich przedsiębiorczości. Zaznaczyła nerwowy charakter zainteresowanego, ale wyraziła zrozumienie jego często dość emocjonalnej i agresywnej postawy, ponieważ ma świadomość dziejącej się krzywdy wobec człowieka. Ponownie wskazała na zadania wspólnot samorządowych, które powinny realizować cele dla ogółu, nigdy nie zapominając jednak o pojedynczych osobach i wyjaśniła, że Pan Boczkowski obecnie odwołuje się już od wszystkiego, ponieważ szuka jakiejkolwiek możliwości wyjścia z sytuacji. Pan Boczkowski czuje się osamotniony i twierdzi, że Rada Miasta pod nagonką wyborów sprzedała jego interesy, ponieważ nie musiała przekazywać jego działki, co też uczyniła, przekazując mogła zapisać służebność dla rzeczonego, o co sama prosiła Boczkowskiego, który nie rozumiejąc sytuacji nie dokonał powyższego,  jednak Rada sama powinna podejmować mądre decyzje mając na uwadze pilnowanie interesów indywidualnych osób i myśleć o ich przyszłości, natomiast zainteresowany chciał zwrotu lub sprzedaży nieruchomości. Gdyby doszło do zapisania notarialnego i ustanowienia służebności, Starosta realizując bardzo ważne inwestycje dla Powiatu, musiałby wziąć pod uwagę sprawę Pana Boczkowskiego i pomóc w rozwiązaniu problemu. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, iż na rzeczonej działce nigdy nie została ustanowiona służebność, a Zarząd Powiatu wyraził zgodę na przejazd i taką samą decyzję podjęła Rada Miejska, jednak obecnie właścicielem terenu jest inna osoba. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

odnosząc się do powyższego, przypomniała, że jednak cały czas chodzi o jedną rodzinę, która przekazuje sobie gospodarstwo z ojca na syna, a dla dobra wszystkich stron i dla rozwoju Centrum Kształcenia, po dokonanym za czasów komunistycznych niesprawiedliwego wywłaszczenia, wolne władze samorządowe mogłyby przychylnie spojrzeć na krzywdę człowieka, który po osamotnionej walce z przedstawicielami władzy jest już wykończony. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

zauważył, że Radny Włodarczyk wskazując na problemy rolników  i mieszkańców powiatu korzystających z drogi w ul. Szpitalnej, prosi o pochylenie się nad ich sprawami, a gdy chodzi o mieszkańca miasta, w ogóle nie próbuje zrozumieć jego interesów.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wskazując, że Pan Boczkowski ma zawsze umożliwiony przejazd, jednak często celowo jeździ sprzętem rolniczym bez konkretnej potrzeby we wszystkie strony, wobec czego poprosił o zrozumienie sytuacji dyrektora Centrum, który wobec powyższego musiał kilkakrotnie spowodować zablokowanie wjazdu. 

Pan Jan Ćwiek – Radny –

potwierdzają opinię Radnej Winnickiej, która zauważyła, że bezsensem jest sytuacja, 
w której mając swoją drogę, należy pytać się o pozwolenie w sprawie przejazdu, zapytał, co się stanie, gdy Pan Boczkowski będzie pilnie musiał przejechać, a Dyrektor Centrum będzie w danej chwili w ogóle niedostępny.  

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

wobec wskazania Pana Radnego Jarosława Włodarczyka, że nie można ustanowić służebności drogi na konkretną osobę, ponieważ w przypadku zmiany przez nią nazwiska, służebność nie będzie miała racji bytu, zauważyła, że w takim razie istnieje możliwość zapisania drogi koniecznej wobec konkretnej nieruchomości, na co Pan Radny Włodarczyk wskazał, iż zagadnienie nie leży w jego zakresie obowiązków i powyższe należałoby wyjaśnił, ponieważ w przedstawionym przypadku mają zapewne zastosowanie już inne przepisy. Kolejno zadała obecnym pytanie, czy ktoś podjąłby się prowadzenia działalności w sytuacji braku potrzebnej do jej prowadzenia drogi koniecznej.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zaproponował, żeby w spornej kwestii Burmistrz Miasta osobiście porozmawiał ze Starostą, ale podkreślił, iż nie ma możliwości ustanowienia drogi koniecznej w przypadku braku wyjazdu na drogę wojewódzką.

Pani Ewa Sendela – Radna –

wskazując na udzielone zapewnienia Starosty, podkreśliła, że należy zadośćuczynić człowiekowi, który został skrzywdzony. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

przypomniała o dokonywanych ustaleniach, podczas których wraz z Panem dyrektorem Piendakiem wskazywano, że jest możliwość wydzielenia i wygrodzenia drogi w celu umożliwienia bezkonfliktowego korzystania z działki przez obydwie strony i zapytała, jak obecnie może działać Burmistrz, kiedy Rada Powiatu wydała swoje stanowisko podpisane przez jej Przewodniczącego.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, ze powyższe zostało wydane w sytuacji odwołania się pana Boczkowskiego od pozwolenia od budowy planowanej przez Starostwo, skierował również pismo o zwrot nieruchomości.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

odpowiadając przedmówcy, wyjaśniła, że gdyby Pan Boczkowski posiadał gwarancję od władzy publicznej w zakresie zabezpieczenia dojazdu do posesji, nie sprzeciwiałby się jakimkolwiek działaniom władzy.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

przypominając słowa Starosty, wskazał, że obietnice zobowiązują do czegoś i Radny również powinien uszanować i pamiętać o składanych zapewnieniach.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

potwierdzając powyższe, kolejny raz poinformował, że jest wyrażenie zgody ze strony Powiatu, tylko zainteresowany powinien zwrócić się o ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomości, czego nie można dokonać, ponieważ Pan Boczkowski nie wyraża zgody na powyższe.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrz –

poinformowała, że stanowisko Rady Powiatu nie wskazuje, aby została wyrażona zgoda na przejazd od strony ul. Ciechanowskiej. Wobec powyższego zaproponowała, aby analogicznie Rada Miasta wypracowała swoje stanowisko w kwestii prawnego usankcjonowania umożliwienia dojazdu dla Pana Boczkowskiego ze strony Starostwa. 

Większość Radnych poparła stanowisko przedstawione przez Panią Burmistrz.

Pani Irena Wiśniewska – Radna –

wypowiadając się w kwestii chodnika przy ul. Baranowskiej, wyjaśniła, że ma wiedzę, iż jest to droga powiatowa, jednak poprosiła Państwa Radnych o wsparcie w zakresie potrzeby budowy nowego chodnika od ul. Baranowskiej w stronę ul. Rolniczej, ponieważ wielu z naszych mieszkańców uczęszcza we wskazanym rejonie, ponieważ w okolicy znajdują się działki ogrodnicze oraz zabudowania, wiele osób jeździ tamtędy rowerami.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wskazała na potrzebę skierowania w powyższym przypadku pisma od mieszkańców do Rady Miasta. 

Przewodnicząca obrad wobec wyczerpania porządku dziennego o godz. 17.00 zamknęła posiedzenie Komisji..

Protokołowała:                                                                       Przewodnicząca Komisji

/-/ Anna Brus                                                                          /-/ Agnieszka Winiarska 
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