PROTOKÓŁ Nr 42/2009

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego

Rady Miejskiej w Przasnyszu odbytego wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Zdrowia 
i Opieki Społecznej Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 15 grudnia 2009 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącej obrad – 

Pani Agnieszka Winiarskiej
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodnicząca obrad – 

dokonała otwarcia posiedzenia, powitała Państwa Radnych, Panią Burmistrza, Panią Skarbnik oraz Przewodniczącą Zarządu Osiedla nr 2.
Przewodnicząca obrad – 

stwierdziła prawomocność obrad, a następnie przedstawiła proponowany porządek obrad: 
1. Projekty uchwał w sprawie:

1) uchwalenia budżetu miasta na rok 2010;
2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok;

3) uchwalenia rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2010;

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza”;

5) nabycia nieruchomości gruntowych (nr ewid.: 2199/30, 2199/35, 2198/41);

6) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze ustnego przetargu nieograniczonego (przy ul. Zduńskiej o  nr ewid.: 899/1);

7) nadania nazwy ulicy („Wojciecha Kossaka”).

2. Ramowe plany pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2010 r. 
3. Sprawy różne.

Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie przyjęli zaproponowany porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Punkt 1

Podpunkt 1

Przewodnicząca obrad – 

poprosiła Panią Skarbnik o omówienie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010 rok.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

wyjaśniła, że materiały w sprawie budżetu na rok 2010 zostały dostarczone Państwu Radnym w terminie wcześniejszym w celu zapoznania się z dokumentacją i podkreśliła, że na pewno zauważono, że projekt budżetu przyjął nową formę, ponieważ budżet na 2010 rok został opracowany w oparciu o przepisy nowej ustawy o finansach publicznych, która wejdzie 
w życie 1 stycznia 2010 r., ale została już ogłoszona w dzienniku ustaw w dniu 24 września 
i zgodnie z wytycznymi Regionalnej Izby Obrachunkowej nowy budżet powinien być opracowany na podstawie w/w nowej ustawy. Zgodnie z nowymi przepisami zmieniła się ilość i forma wymaganych ustawą załączników dołączonych do projektu budżetu, w związku z tym oprócz podstawowych załączników o dochodach i wydatkach obowiązkowo należało dołączyć zestawienie dotacji udzielonych z budżetu z podziałem na dotacje podmiotowe, przedmiotowe i celowe oraz plany rachunków własnych dochodów jednostek, które u nas funkcjonują nadal, jednak zgodnie z nową ustawą mogą istnieć tylko do końca 2010 r., dlatego będziemy je wygasać i stopniowo likwidować. Ponadto nowym załącznikiem jest wykaz wydatków majątkowych z podziałem na wieloletnie programy inwestycyjne 
i jednoroczne - ale te nie ujęte w wieloletnim programie inwestycyjnym, co powoduje, 
że dopiero suma obydwu dokumentów stanowi wydatki inwestycyjne w danym roku. Kolejnym obowiązkowym załącznikiem jest dotyczący wydatków na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, który u nas zawiera jak na razie jedynie wydatki dotyczące współfinansowania dwóch projektów realizowanych przez Samorząd Województwa Mazowieckiego. Następnym koniecznym dokumentem jest załącznik dotyczący planu przychodów i wydatków gminnego funduszu ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej na 2010 r., który zgodnie z nową ustawą ma funkcjonować tylko do końca 2010 r., ponadto tak jak w latach ubiegłych do projektu budżetu została dołączona informacja o stanie mienia komunalnego i prognoza długu miasta na rok 2010 i lata następne. Następnie poinformowała, że projekt budżetu, informacja o stanie mienia komunalnego oraz prognoza długu miasta podlegały ocenie Regionalnej Izby Obrachunkowej i powyższą opinię otrzymali również Państwo Radni. Następnie zajęła się przedstawianiem i analizowaniem budżetu miasta na przyszły rok i wyjaśniła, że wydatki i dochody zostały zaplanowane dość ostrożnie, ponieważ przyjęto założenie, że korzystniej jest wprowadzać konieczne kwoty 
i podnosić ewentualne wydatki w trakcie roku, niż obcinać założone ich wysokości. Kolejno przystąpiła do omawiania wg Jej opinii najbardziej interesującego dla Państwa Radnych załącznika inwestycyjnego i wskazała, że na powyższe zaplanowano kwotę w tym roku na etapie projektowania budżetu 5.762.747 zł, co stanowi 14,9% wydatków ogółem:

· w pierwszej kolejności w planie inwestycyjnym zostały zabezpieczone środki własne na realizację projektów złożonych w Mazowieckiej Jednostce oraz na projekty będące 
w trakcie oceny – poz. 5,11, 15, 16: 
· „Przasnyskie drogi częścią regionalnego układu komunikacyjnego - budowa Al.  Jana Pawła II  i przebudowa  Al. Wojska Polskiego” – zadanie do realizacji w całości w roku 2010 – udział własny w przebudowie dróg w wysokości 553.597 zł;
· „Rozbudowa ulicy  Kolejowej” - zadanie do realizacji w roku 2010 – udział własny 
w wysokości 40.650 zł i w roku 2011;
· „ENTER. Rozwój E-@dministracji  w Przasnyszu” – zadanie do realizacji w całości 
w roku 2010 - udział własny w wysokości 64.632 zł, wartość projektu - 552.700 zł;

· „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I) oraz przywrócenie  ładu  przestrzennego na płycie rynku” – zadanie do realizacji w latach 2010 i 2011 – całkowity koszt projektu w wysokości 10.041.758 zł, na rok 2010 – udział własny w wysokości 1.730.446 zł;
· kolejne środki zabezpieczone w załączniku zadań inwestycyjnych – wydatki, które Radni zaakceptowali w podjętych przez siebie uchwałach:

· poz. 34 i 35 – udział w dwóch projektach Marszałka, w których samorządy gminne wnoszą swój udział własny: „Przyspieszenie wzrostu konkurencyjności województwa mazowieckiego, przez budowanie społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu” – udział 
w projekcie ogółem 14.670 zł, w tym w roku 2010 - 11.367 zł, pozostała kwota do zabezpieczenia w roku 2011; „Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej  niwelowanie dwudzielności potencjału  województwa” – udział w projekcie ogółem 34.905 zł, zabezpieczenie zgodnie z uchwałą i harmonogramem na 2010 rok - 20.355 zł, pozostała kwota do zabezpieczenia w roku 2011;
· poz. 22 – „Budowa zintegrowanego systemu gospodarki odpadami komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego” (projekt z listy projektów kluczowych) – środki na 2010r. - 177.040 zł, pozostała kwota zostanie rozpisana na kolejne lata;

· zabezpieczenie środków na umowy podpisane  na roboty inwestycyjne – poz. 8, 18, 19, 30, 31, 33:
· Opracowanie dokumentacji odprowadzania wód opadowych na terenie miasta;

· Rozbudowa przyszkolnej infrastruktury sportowej poprzez budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Przasnyszu oraz Rozbudowa przyszkolnej infrastruktury sportowej poprzez budowę sali gimnastycznej przy Publicznym Gimnazjum w Przasnyszu – podpisane umowy na opracowanie dokumentacji technicznej;

· Budowa kanalizacji deszczowej w ul. Rowerowej – zadanie kontynuowane, umowa podpisana we wrześniu;

· Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic;
· Termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 2 w Przasnyszu – obecnie została podpisana umowa na przeprowadzenie audytu termomodernizacyjnego.

Następnie poprosiła o ewentualne pytania i propozycje poruszenia interesujących zagadnień dla obecnych Państwa. Przypomniała, że jednym z założeń przy opracowaniu projektu uchwały budżetowej na 2010 rok było utrzymanie stawek podatków i opłat lokalnych na poziomie 2009 roku z uwagi na trudną sytuację gospodarczą w kraju, z wyjątkiem podatku rolnego, gdzie założono spadek dochodów o 26%, w związku ze spadkiem ceny żyta, ponadto zabezpieczono środki w oświacie na wzrost wynagrodzeń osobowych dla nauczycieli.
Odpowiadając na pytanie Pana Wiesława Wróblewskiego – Radnego – w kwestii zabezpieczenia środków w wysokości 500.000 zł na realizację projektu Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych, wyjaśniła, że oczywiście powyższa kwota została wpisana 
i powyższe działanie jest zapisane w latach 2010 i 2011 w kwotach po 500.00 zł zgodnie 
z prawomocną i obowiązującą uchwałą i tylko ewentualna decyzja zmieniająca warunki realizacji przedsięwzięcia podjęta przez Radę, może spowodować zmianę zapisów w budżecie dotyczących ww. kwot. 
Przewodnicząca obrad – 

podziękowała Pani Skarbnik za omówienie projektu uchwały i przedstawiła pozytywną opinię wydaną przez Regionalna Izbę Obrachunkową o przedłożonym przez Burmistrza Przasnysza projekcie uchwały budżetowej Miasta Przasnysza na 2010 rok (dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Następnie poprosiła o ewentualne pytania do Pani Skarbnik.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

odpowiadając na zapytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – w kwestii wydatków inwestycyjnych zawartych w punkcie pierwszym, przypomniała, że powyższe oraz te zapisane w punkcie czwartym były szczegółowo omawiane na posiedzeniu Komisji przed październikową sesją, kiedy Pan Burmistrz przedstawiał i uzupełniał na wniosek Radnych wykaz inwestycji do realizacji w przyszłym roku i następnie przypomniała niektóre z nich:

-  odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu: osiedle Rzemieślnicza, Pstra i Zduńska;

- dokumentacje techniczne: przebudowy ul. Tęczowej, skrót, Kisielewskiego, Baczyńskiego, Jaśminowa, Brzechwy, Pszeniczna, os. Błonie, Ściegiennego, Makowska – dokumentacja na odcinek od cechu do ul. Świerczewo;
Odpowiadając Radnej Wandy Winnickiej, pytającej o budowę chodnika na Zawodziu, potwierdziła, ze zostały uwzględnione chodniki na ul. Zawodzie i Osiedlowej, natomiast na zapytanie Pani Marianny Bartosiewicz – Przewodniczącej Zarządu Osiedla nr 3 – w kwestii chodników przy ul. Makowskiej, wyjaśniła, że na powyższe przewidziane jest przygotowanie dokumentacji technicznej, dopiero w dalszej kolejności może nastąpić ewentualnie wykonanie utwardzenia i odnowy nawierzchni oraz chodniki, jednak o szczegółach powyższego właściwej odpowiedzi może udzielić Burmistrz. 

- odnowa nawierzchni bitumicznych ulic na osiedlu Orlika – przewidziane ulice: Skłodowskiej; odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta: Asnyka, Matuszewskiego lub Starzyńskiego;
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

wskazując, że w nowej konstrukcji budżetu nie mógł odnaleźć pewnych zagadnień zwrócił się z zapytaniem o wydatki na podwyżki dla nauczycieli oraz ile subwencji wystarczy na utrzymanie szkół, a jaką wysokość musimy pokryć własnymi środkami i podkreślił, 
że powinniśmy się zwrócić o zwiększenie danej subwencji.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

odpowiadając na powyższe, wyjaśniła, że wydatki na oświatę w mieście wyniosą ogółem 15.994.995 zł, dodatkowo należy również doliczyć wydatki na świetlice szkolne w wysokości 421.000 zł, co da łączną kwotę w wysokości 16.415.995 zł, natomiast planowana subwencja oświatowa na rok 2010 wyniesie 10.283.000 zł, otrzymujemy również dotacje z gmin na utrzymanie dzieci w naszych niepublicznych przedszkolach w wysokości 194.883 zł, tak więc środki własne wyniosą 5.516.370 zł, ale jest to kwota liczona z wydatkami na przedszkola, na które wydajemy 3.168.000 zł, czyli dokładamy ponad 2.300.000 zł do naszej oświaty. Subwencja pokrywa nam wydatki na wynagrodzenia i pochodne dla pracowników oświaty 
w wielkości ok. 80-85%, pozostała kwotę pokrywamy sami, ponadto finansujemy z budżetu całą „rzeczówkę” dotyczącą utrzymania placówek.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

zwracając się do Pani Skarbnik z kolejnym pytaniem wskazał, że budżet jest na podobnym poziomie jak na rok 2009, a pomimo że wypuszczamy obligacje w wysokości 2.500.000 zł, wydatki inwestycyjne są mniejsze o kwotę 2.000.000 zł, dlatego poprosił o wyjaśnienie powyższej sytuacji.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

odpowiadając, udzieliła odpowiednich wyjaśnień dotyczących przyczyn powyższej sytuacji 
i wskazała, że zostały zabezpieczone wszystkie wydatki własne, wzrosły wydatki na oświatę, gdzie należało zabezpieczyć środki na podwyżki wynagrodzeń dla nauczycieli i pochodne od nich, ponadto wzrastają wydatki bieżące związane m.in. z utrzymaniem miasta, czyli na oczyszczanie miasta, oświetlenie ulic – ze względu na duży wzrost energii  w roku bieżącym, dlatego plan wydatków na przyszły rok jest na poziomie tych, jakie uzyskaliśmy na koniec 2009 r. Natomiast w kwestii inwestycji, wyjaśniła, że pieniędzy własnych jest mniej, ponieważ w tym roku pozyskaliśmy ogrom dofinansowania ze środków zewnętrznych na nasze inwestycje i tu wymieniła niektóre z uzyskanych dotacji.
Pani Ewa Sendela – Radna – 

pytając o kwestię najbardziej ją interesującą, czyli ochronę zdrowia, na której najbardziej się zna, zwróciła uwagę, że wszystkie, nieduże zresztą pieniądze, zostają przeznaczane na program przeciwdziałania narkomanii i rozwiązywania problemów alkoholowych, dlatego jak bumerang powróciła do starego tematu i swojej propozycji, aby dla społeczeństwa z ich podatków dokonać czegoś więcej niż do tej pory, dlatego zwróciła się z pytaniem do Pani Skarbnik, jakie Radni mieliby szanse i kiedy należałoby wystąpić z wnioskiem i projektem dotyczącym szczepienia innego niż przedstawiał Przewodniczący Rady, a mianowicie szczepienia pierwszych roczników dzieci idących do przedszkoli, ponieważ Jej zdaniem jest to tańsze i daje profilaktykę maluchom, podkreśliła, że oczywiście każdy ma swoje racje, wszystkie są ważne, a ona przedstawia swoje priorytety. Dokonała również obliczenia wysokości kwot na proponowane szczepienia dotyczące dzieci miejskich, które idą pierwszy raz do przedszkoli i następnie przedstawiła szczegóły swoich wyliczeń dla ok. 110 dzieci rocznie przy jednostkowym koszcie szczepionki ok. 200 zł, jednak zapewne przy jednorazowym zakupie większej ilości należy brać pod uwagę uzyskanie upustów. Ponadto podkreśliła, że absolutnie nie neguje, czy deprecjonuje działania związane z ww. profilaktyką, która jest jak najbardziej potrzebna i pożyteczna, jednak proponuje zrobienie dla społeczeństwa czegoś więcej i dodatkowo ponadto, co robi się dotychczas, dlatego poprosiła o pomoc i wskazanie szczegółów proceduralnych dotyczących złożenia ewentualnego proponowanego projektu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

nawiązując do przedmówczyni, wyjaśniła, że wyżej wskazane środki, które są zapisane 
w budżecie w rubryce ochrona zdrowia, są to środki pochodzące wyłącznie z tzw. „kapslowego”, czyli z wydawania opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, tak więc są to pieniądze znaczone, które można wydać jedynie na przeciwdziałanie przemocy w rodzinie oraz przeciwdziałanie zjawisku narkomanii oraz przeciw alkoholizmowi. Natomiast na pytania Radnych, skąd należałoby wziąć pieniądze na proponowane przez Radną Sendelę działania, odpowiedziała, że należy to przeanalizować pod kątem przepisów prawnych.
Pani Ewa Sendela – Radna – 

podziękowała za wyjaśnienie powyższej kwestii i podała kolejne szczegóły dotyczące podjęcia ewentualnych działań w zakresie proponowanych szczepień, które związane byłyby również 
z zakupem usługi zbadania przed wykonaniem danego szczepienia oraz samego zaszczepienia. 

Radni dyskutując nad poruszonym tematem, wskazywali propozycje źródła uzyskania finansowania proponowanego działania oraz zastanawiali się nad możliwościami bezpłatnego wykonywania usługi. 

Pani Ewa Sendela – Radna – 

wskazała, że sprawa jest do uzgodnienia, a wobec pytań Radnych, co z dziećmi które nie chodzą do przedszkola, bądź idą w późniejszym wieku, podała szczegóły medyczne dotyczące stosowania proponowanej szczepionki. 

Przewodnicząca obrad – 

wobec powyższej dyskusji, zwróciła się z prośbą do Pani Skarbnik o zbadanie możliwości podjęcia powyższego tematu z prawnego punktu widzenia i przedstawienie w niedługim czasie sposobu realizacji zagadnienia.  
Pan Jan Ćwiek – Radny – 

zauważając, że podjęcie powyższego szczepienia skutkowałoby realizacją zadania również na kolejne lata, wskazał, że obecna Rada na zakończenie swojej kadencji nie powinna wchodzić w kompetencje przyszłych władz.

Przewodnicząca obrad – 

zamykając dyskusję, poprosiła członków obydwu Komisji o wypracowanie stanowisk 
w sprawie projektu budżetu na rok 2010.
Obydwie Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt budżetu miasta na rok 2010.

W tym momencie o godz. 15.30 do obradujących dołączył Przewodniczący Rady Pan Zbigniew Sztuc, natomiast o godz. 15.35 salę obrad opuściła Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 3.

Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

przedstawiając projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 r., wyjaśniła, że ze względu na ciągłe i bieżące otrzymywanie decyzji dotyczących wpływających środków, materiały dotyczące zmian w budżecie mogły być dostarczone Państwu Radnym dopiero w dniu dzisiejszym. Przypomniała, że w dziale 852, rozdz. 85212 brakowało środków na wypłatę świadczeń rodzinnych oraz świadczeń z funduszu alimentacyjnego w miesiącu grudniu i taka sytuacja dotyczyła wszystkich gmin w kraju. Pod koniec listopada Ministerstwo Finansów uruchomiło rezerwy budżetowe w celu przekazania środków na ww. cel, dzięki temu otrzymaliśmy pierwszą transzę w wysokości 50.000 zł zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, co spowodowało zwiększenie dotacji celowej z budżetu państwa na realizację ww. zadań zleconych, kolejne transze ze względu na dalsze zapotrzebowanie będą wpływać, ponieważ zapewniono, że środki na wskazany cel zostaną uruchomione. Otrzymaliśmy również z Ministerstwa Finansów informację o zwiększeniu środków części subwencji oświatowej 
o kwotę 28.500 zł, kwotę otrzymaliśmy w odpowiedzi na kolejny wniosek złożony przez SP 
nr 2 z przeznaczeniem na dofinansowanie wydatków związanych z przeprowadzeniem remontów w obiekcie. Natomiast w wydatkach dokonujemy na koniec roku „czyszczenia” budżetu, stąd przeniesienie wszystkich kwot, gdzie występują oszczędności na uzupełnienie niedoborów:

· w dziale 700, rozdz. 70005 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 130 zł na  opłatę z tytułu wieczystego użytkowania nieruchomości komunalnej położonej w Gminie Nieporęt; w rozdz. 70095 uzupełnia się plan wydatków na remonty oraz administrowanie  komunalnych zasobów mieszkaniowych o kwotę 10.000 zł;
· w dziale 720, rozdz. 72095 uzupełnia się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę              4.400 zł na realizację zadania pn. „Przasnyskie okno na świat, szerokopasmowy Internet 
w Przasnyszu, jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu”

· w dziale 750, rozdz. 75023 zmniejsza się plan wydatków na składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 18.000 zł, którą przenosi się na uzupełnienie niedoborów w innych rozdziałach;
· w dziale 756, rozdz. 75647 uzupełnia się plan wydatków na prowizję od opłaty targowej 
i opłaty skarbowej o kwotę 3.600 zł;
· w dziale 757, rozdz. 75702 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 934 zł z odsetek od obligacji komunalnych oraz uzupełnia się plan odsetek od zaciągniętych kredytów 
i pożyczek o kwotę 1.934 zł;

· w dziale 801, rozdz. 80101, 80103, 80104, 80110, 80114, 80148, przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 67.094 zł na uzupełnienie występujących niedoborów oraz zwiększa się plan wydatków o kwotę 118.104 zł. Powyższe zmiany wprowadzono głównie w celu zabezpieczenia środków na wypłatę wynagrodzeń dla nauczycieli zgodnie z Ustawą Karta Nauczyciela. Wskazała, że zwiększamy plan o 51.000 zł głównie na uzupełnienie wydatków związanych z wypłatą wynagrodzeń w szkołach podstawowych i potrzeba  71.700 zł na uzupełnienie planu, w tym 6.000 zł dotyczy SP nr 2, pozostała kwota, czyli 55.700 zł dotyczy SP nr 1. Wyjaśniła, że powstała sytuacja spowodowana była dużą absencją chorobową w SP nr 1, a związku z tym należało pokryć koszty związane 
z zastępstwami. Kolejno poinformowała, że w Gimnazjum wystąpiły oszczędności 
w wynagrodzeniach osobowych wyszacowane na kwotę 18.000 zł, które zostały przeniesione na uzupełnienie niedoborów w innych paragrafach;
· w dziale 852, rozdz. 85202 zwiększa się plan opłat za pobyt mieszkańców w domach pomocy społecznej o kwotę 1.784 zł, w rozdz. 85212 zwiększa się plan wydatków na realizację zadań zleconych zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, w rozdz. 85215 zwiększa się plan wydatków na wypłatę dodatków mieszkaniowych o kwotę 1.100 zł. W rozdz. 85219 dokonuje się uzupełnienia wstępujących niedoborów o kwotę 8.390 zł oraz  przenosi się  oszczędności w wysokości 2.553 zł, w rozdz. 85228 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 12.086 zł z zaplanowanych na usługi opiekuńcze, na które nie ma zapotrzebowania na uzupełnienie planu wydatków w innych rozdziałach w zakresie pomocy społecznej, w rozdz. 85295 uzupełnia się plan wydatków na wypłatę świadczeń 
za pracę społecznie użyteczną o kwotę 4.465 zł – zadanie dofinansowane przez Powiatowy Urząd Pracy w 60%, my pokrywamy pozostałą wysokość; 
· w dziale 854, rozdz. 85401 uzyskane oszczędności w wypłatach wynagrodzeń 
i pochodnych dotyczących edukacyjnej opieki wychowawczej, czyli szkolnych świetlic 
w wysokości 24.610 zł przenosi się na uzupełnienie planów wydatków jednostek oświatowych;

· w dziale 926, rozdz. 92601 i 92604 przenosi się kwotę oszczędności w wysokości 6.700 zł na uzupełnienie występujących niedoborów.
Na zakończenie wyjaśniła, że na koniec roku dochodzi do zbilansowania budżetu, po to, aby jak najrozsądniej i najoszczędniej i sensownie wydać to, co jest zapisane w budżecie. Następnie zajęła się omówieniem pokrótce załącznika nr 6 – wykazu wydatków, czyli planu po zmianie w gminnym funduszu ochrony środowiska  i gospodarki wodnej na 2009 rok, gdzie zakładaliśmy przychody w wysokości 300.000 zł, jednak w latach ubiegłych, o czym już wcześniej wspominała, nastąpiła nadpłata na wspomniany fundusz na rzecz naszego miasta, dlatego Departament Ochrony Środowiska w Urzędzie Marszałkowskim, który dopatrzył się swojego błędu, w tym roku potrącał nam z należnych wpłat kwotę nadpłaty z lat ubiegłych, dlatego przychody z powyższego tytułu w bieżącym roku wyniosą tylko 2.600 zł, doszło również do korekty w planie wydatków. 
W tym momencie o godz. 15.45 do obradujących dołączyła Pani Naczelnik Wydziału GGNiPP Pani Elżbieta Kisiel. 
Przewodnicząca obrad – 

podziękowała Pani Skarbnik za dokonaną analizę zmian w budżecie na bieżący rok i powitała niedawno przybyłego Przewodniczącego Rady Pana Zbigniewa Sztuca oraz Panią Naczelnik Wydziału GGNiPP Panią Elżbietę Kisiel, a następnie poprosiła członków obydwu Komisji 
o wyrażenie opinii w sprawie przedstawionego projektu uchwały. 

Obydwie Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok.

W tym momencie Pani Skarbnik podziękowała Państwu Radnym i opuściła salę obrad.

Podpunkt 3

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –
poinformowała, że po raz trzeci podejmowana jest uchwała w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, która w swojej konstrukcji w zasadzie jest podobna, a w znacznej części taka sama jak uchwała podjęta w zeszłym roku. Wskazała, że podstawy prawne oczywiście były konsultowane z prawnikiem, a program określa te same formy współpracy finansowej miasta z organizacjami pozarządowymi w zakresie powierzania wykonania zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie jego realizacji, w zakresie wspierania zadania oraz zlecania zadań publicznych w trybie konkursu ofert i takie konkursy były ogłaszane. W uchwale tak jak wcześniej omówiono odpowiedzialność oraz tryb, w jakim będą ogłaszane konkursy, kto ma uprawnienia do powołania komisji do wyboru projektów składanych na konkurs, w jaki sposób podawane są wyniki, w jakim czasie dochodzi do podpisania umów i powyższe elementy są zgodne z obowiązującą ustawą. Istotą powyższego są zadania priorytetowe przyjęte na dany rok, które określone zostają raczej w sposób ogólny, tak, aby umożliwić realizowanie różnych projektów w ramach proponowanych tematów. Ponadto przypomniała, że podczas listopadowej sesji otrzymali Państwo projekt uchwały, który również został umieszczony na naszej stronie internetowej, w celu zgłaszania, co jest możliwe w dalszym ciągu, ewentualnych uwag i propozycji zmian do zadań proponowanych na 2010 rok. Kontynuując, wskazała, że powyższe zadania priorytetowe zostały pogrupowane w sześciu grupach i dotyczącą: zakresu promocji idei samorządowej, zakresu kultury, zakresu oświaty 
i wychowania, zakresu upowszechniania kultury fizycznej, zakresu działań socjalno – pomocowych na rzecz dzieci i młodzieży oraz zakresu zrównoważonego rozwoju (czyli edukacji ekologicznej). Wskazując na posiadane doświadczenia dotyczące współdziałania 
z organizacjami pozarządowymi, wyjaśniła, że priorytety w zasadzie nie zmieniają się, wiemy z jakich środków korzystają organizacje, ponieważ jest to informacja publiczna, którą oczywiście udostępniamy i głównie są to projekty z zakresu kultury realizowane poprzez:

- inicjatywy kulturalne ze szczególnym uwzględnieniem wydarzeń cyklicznych,

- edukacja kulturalnej i regionalnej,
- działania zmierzające do integracji i współpracy międzypokoleniowej;
oraz projekty z zakresu upowszechniania kultury fizycznej poprzez organizowanie imprez sportowo – rekreacyjnych dla dzieci i młodzieży. Powyższe były zadaniami głównie realizowanymi poprzednio, dlatego tematy postawione są dosyć szeroko, tak aby zgłaszać różne inicjatywy w formie projektów w ramach ogłaszanych konkursów. Poinformowała, że pierwsze konkursy zostaną ogłoszone już w styczniu, odbędą trwały nabory i organizacje mogą zgłaszać wszelkie pomysły. Odpowiadając Radnej Wandy Winnickiej, pytającej o status prawny zgłaszających się organizacji, wyjaśniła, że program nie jest przeznaczony dla indywidualnych osób fizycznych, czy nieformalnych grup, należy posiadać formę prawną, czyli mogą to być stowarzyszenia posiadające wpis do KRS-u, stowarzyszenia będące 
w ewidencji prowadzonej przez Starostwo, czy fundacje, musi to być organizacja pozarządowa. Dlatego niekiedy dochodzi u nas do sytuacji, w których nieformalne aktywne grupy korzystają z pomocy  np. TPZP, które w ich imieniu składa wnioski o dotację na ich potrzeby realizacji np. przedsięwzięć kulturalnych na terenie miasta. Na powyższe zadania przeznaczono kwotę 
w wysokości 50.000 zł, która nie zawsze w całości zostaje wykorzystana. 
Przewodnicząca obrad – 

podziękowała Pani Burmistrz za przedstawienie projektu uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2010 i poprosiła członków Komisji 
o wypracowanie stanowisk w przedmiotowej sprawie.

Obydwie Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt przedłożonej powyżej uchwały .

Podpunkt 4

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

przedstawiając projekt przedmiotowej uchwały, wyjaśniła, że ustawa o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym nakłada na Burmistrza, aby raz podczas sprawowania kadencji przeprowadził dokładną analizę  zagospodarowania całego miasta. Taka analiza została wykonana, zlecona do dokonania przez fachowca i omówiona na różnych spotkaniach m.in. zorganizowano spotkanie z autorem opracowania oraz zorganizowano posiedzenia komisji architektoniczno – urbanistycznej, podczas których odbyła się dyskusja na temat aktualności obecnego studium i ewentualnych zmian, które chcemy wprowadzić. Ostatnia zmiana studium nastąpiła w 2005 r. i od tego okresu zaszły istotne zmiany 
w zagospodarowaniu przestrzennym naszego miasta, polegające m.in. na tym, że posiadamy cześć planów dotyczących terenów, które swym zakresem działania objęła nowa ustawa, która weszła w życie od stycznia br., a dotycząca problemu gruntów rolnych na terenie miast, które zostały zwolnione z ochrony, co przyczyniło się do pojawienia się lawiny wniosków dotyczących zabudowy terenów rolnych. Ponadto kolejnym problemem jest potrzeba uporządkowania i wprowadzenia nowych rozwiązań komunikacyjnych w mieście, ponieważ w pewnym okresie została zapisana i jest utrzymywana w różnych planach sprawa dotycząca obwodnicy miejskiej w okolicach: Al. Jana Pawła, przy szpitalu, ul. Świerkowa do ul. Słowackiego – z drugiej strony: ul. Kolejowa, Al. Wojska Polskiego, ul. Szosa Ciechanowska i połączenie kołem z ul. Słowackiego, stąd pojawił się temat problematyczny i pytanie, czy utrzymać zamknięte „koło” na odcinku od ul. Zawodzie do ul. Słowackiego. Następnym nowym zagadnieniem jest utworzenie i rozbudowa strefy ekonomicznej na terenie Gminy Przasnysz, co spowoduje powstanie ruchu samochodowego, stąd pojawiła się propozycja stworzenia drogi objazdowej, żeby nie spowodować wejścia ciężkiego ruchu do miasta, 
a raczej wyprowadzić samochody ciężarowe z centrum miasta ruchem okrężnym na obrzeża, tu podała przedstawiane propozycje dotyczące wspomnianej nowe trasy: ul. Szosa Ciechanowska łącznie z ul. Targową oraz kolejną, która jest nienazwana, a następnie 
ul. Przemysłową. Ponadto wpływają wnioski dotyczące budowy elektrowni wiatrowych na terenie miasta Przasnysz. Dlatego należy zastanowić się i rozważyć wszystkie powyższe propozycje i zgłaszane wnioski w celu pogodzenia i wypracowania wspólnego stanowiska na podstawie posiadanych danych w postaci opracowania nowego studium, które uwzględni proponowane zmiany w celu umożliwienia tworzenia nowych planów w oparciu o studium, ponieważ plany muszą być zgodne z danym studium. Wyjaśniła, że zaistniała potrzeba została potwierdzona i pozytywnie zaopiniowana przez obie komisje architektoniczno – urbanistyczne. Na zakończenie zwróciła się z prośbą do Państwa Radnych o rozważenie, czy celowym jest podjecie uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium.
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

wyrażając pozytywną opinię w przedstawionej kwestii, wyjaśnił, że uważa, że nie należy 
w okolice Al. Wojska Polskiego, Jana Pawła, czy ul. Świerkową, czyli w okolice szpitala 
i osiedli mieszkaniowych wprowadzać obwodnicę miejską z ciężkim ruchem pojazdów. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

uzupełniając swoją wypowiedź, wskazała, że główna obwodnica miejska wyprowadzająca ruch tranzytowy samochodów z centrum, planowana była w pewnym okresie do budowy poza miastem po terenach rolnych w okolicach Zawadek. Natomiast przedstawione dzisiaj propozycje, są to nowe plany, które dotyczyłyby przynajmniej częściowego wyprowadzenia ruchu, niekoniecznie tranzytowego, poza teren zabudowany, a przynajmniej umożliwiłyby nie wprowadzanie kolejnych pojazdów do miasta. Odpowiadając Panu Wiesławowi Wróblewskiemu – Radnemu – który przypomniał, że podczas ostatniego posiedzenia komisji urbanistycznej była podjęta sprawa „przejścia przez Węgierkę” i wskazał, że swego czasu była rozpatrywana kwestia umożliwienia udostępnienia i wykorzystania powyższych terenów pod działalność gospodarczą, potwierdziła prowadzenie powyższych dyskusji, w wyniku których Burmistrz wystąpił z wnioskiem, żeby nie kontynuować wskazanego połączenia, jednak zarówno autor opracowania „orzejścia” oraz uczestniczący w ostatniej dyskusji architekci nie przychylili się do powyższego i stwierdzili potrzebę zagwarantowania terenu 
z naniesieniem ewentualnych poprawek z uwagi na konieczność zachowania potrzeb  komunikacyjnych, dlatego proponowali, aby nie likwidować wskazanego odcinka, który 
w dalszym ciągu nie jest zabudowany, oprócz jednej samowoli budowlanej, gdzie ludzie oczekują na decyzję i uchwałę rady. Wobec pytań Radnych, poinformowała, że ewentualny projekt studium opracowywany przez projektantów będzie na bieżąco konsultowany 
z Państwem Radnymi. 
Pan Jarosław Włodarczyk  - Radny –

wystąpił z zapytaniem, ile to kosztuje i co z ludźmi i domem, który został tam postawiony.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

odnosząc się do powyższego, stwierdził, że uważając, że przedsięwzięcie będzie za drogie, to nadal będziemy funkcjonować w istniejącym „małym bałaganie”.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

stwierdziła, że pytanie Pana Radnego Włodarczyka zostało postawione opatrznie, ponieważ należy przede wszystkim zastanowić się, czy powyższe działania są potrzebne miastu i jeśli zostanie ustalone, że dla miasta decyzja strategiczna w sprawie ponownego przemyślenia bardzo ważnych kwestii jest potrzebna, to dopiero w następnej kolejności przejdziemy do rozmów nad kosztami zadania i będziemy szukać, jak te koszty zminimalizować, np. poprzez wykorzystanie pracy urzędu nad częścią opisową mapy studium, która wynika ze szczegółowej diagnozy miasta. Tu przypomniała, że w tym roku po raz pierwszy została wykonana taka szczegółowa diagnoza dla całego miasta w podziale na poszczególne osiedla, którą można wykorzystać w różnych obszarach, ponieważ badane były różne obszary ze względu na potrzebę zaktualizowania części opisowej. Natomiast jest szansa, aby powróciły kluczowe decyzje np. w sprawie powstania miejskiej obwodnicy, o czym zdecydują właśnie miejscy Radni, którzy muszą jednak posiadać opinię ciała doradczego, jakim jest komisja urbanistyczna oraz opinie osób zainteresowanych i dopiero posiadając całą wiedzę w sprawie będzie możliwość podjęcia ostatecznej decyzji przez Państwa Radnych i podkreśliła, 
że powyższa dyskusja się nie rozpocznie, jeśli nie przystąpimy do pracy nad zmianą studium. 
Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

podkreślił, że w jego ocenie zasadne jest uaktualnienie istniejącego stanu, ponieważ to, co było aktualne 8 lat temu, nie musi być adekwatne do obecnego stanu faktycznego.  
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

potwierdziła powyższą opinię, wskazując, iż obecnie istnieje poważny problem przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, ponieważ ludzie dokonują podziału terenów rolnych na malutkie 7, 10 – arowe działki. Obecnie decyzje nie zostają wydawane z różnych względów, ale powyższa sytuacja może przyczynić się do powstawania sporadycznej zabudowy w różnych częściach miasta z koniecznością w przyszłości utworzenia infrastruktury w bardzo odległościowo rozpiętych terenach poprzez doprowadzenie wody do zabudowań,  czy budowy dróg itp. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

przypomniała o skutkach powyższego w analogicznej sytuacji istniejącej w rejonie ul. Rolniczej, gdzie problem narastał, ale podkreśliła, że pewne skutki można i należy przewidzieć, dlatego o ludzkich problemach, np. dotyczących zabudowy przy planowanej obwodnicy trzeba dziś przemyśleć i zadecydować o przyszłości ludzi. Dlatego należy mieć dalszą perspektywę i nie zastanawiać się nad pieniędzmi, tylko, w jaki sposób rozwiązywać problemy mieszkańców.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

przypomniała, że samo studium nie rozwiąże problemu, ponieważ to jest dopiero pierwszy krok, w następnej kolejności należy wykonywać plany.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

nawiązując do powyższego, wskazała, że ludzie muszą posiadać informację, jakie są plany na przyszłość, dlatego należy ustalić „kotwicę” dla przyszłej zabudowy w mieście, mieć jasne wytyczne, żeby mieszkańcy zdawali sobie sprawę i mieli wiedzę, że dana decyzja nie zależy od dobrej woli urzędnika, czy urbanisty, tylko istnieje oficjalna strategia dla całego miasta 
i wyznaczone zasady, zgodnie z którymi dążymy do stworzenia zwartej zabudowy miejskiej w celu utworzenia możliwie jak najmniejszej infrastruktury, ponieważ wszyscy ponosimy całe koszty tej infrastruktury w różnych formach.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

poinformowała, że kolejną ważną potrzebą przy studium jest opracowanie oceny strategicznej, ponieważ ważnym elementem składowym wniosków o pozyskanie dofinansowania unijnego jest posiadanie strategii dla miasta, dzięki czemu istnieje możliwość, aby jednym kompleksowym posunięciem posiadać rozwiązanie wykorzystywane po różnymi aspektami.
Pan Jarosław Włodarczyk  - Radny –

zwracając się do Pani Naczelnik Kisiel, zapytał, czy jej zdaniem jest potrzeba dokonania zmian obecnego studium.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

odpowiadając, wyjaśniła, że jej zdaniem zachodzi taka potrzeba i przypomniała, że pierwsze studium powstało ze względu na wymóg ustawy i sporządzone było na zupełnie innych zasadach, gdzie nikt nikogo o nic nie pytał, nie odbywały się żadne konsultacje, po prostu musiało zostać opracowane. Drugie studium było zmienione częściowo, ponieważ istniała możliwość fragmentarycznego dokonywania zmian, przez co nie jest doskonałe, m.in. przez funkcjonowanie zapisów dotyczących pewnych spraw mówiących, że „nie można” czegoś dokonać, gdy za chwilę pojawia się zapis: „dopuszcza się, że można”, a takie sytuacje nie mogą występować, wszystko musi być jednoznaczne, ponieważ to dopiero daje możliwość normalnej pracy.  
Wobec powyższej dyskusji i przedstawionych argumentów obydwie Komisje jednoznacznie przychyliły się do potrzeby przystąpienia do sporządzenia zmiany „Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Przasnysza”.

Podpunkt 5
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

wyjaśniła, iż nabycie rzeczonych nieruchomości gruntowych dotyczy trzech działek o łącznej powierzchni ponad 800 m2 znajdujących się w sąsiedztwie ulicy Prostej na tak zwanym osiedlu Rzemieślnicza. Ww. działki powstały na skutek podziałów dokonanych w latach 2000 –2004 w oparciu o obowiązujący wówczas miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i stanowią dojazd do powstałych w wyniku podziału działek budowlanych. Obecnie miasto przystąpiło do opracowywania dokumentacji projektowej na budowę drogi ulicy Prostej, 
w wyniku czego widać, że należałoby kompleksowo zagospodarować również te fragmenty, które pozostają jako drogi wewnętrzne. Tak więc przy okazji opracowywania koncepcji budowy powyższej drogi, wskazany byłby całościowy ogląd sprawy z podjęciem próby rozwiązania kwestii powyższych niewielkich działeczek, w tym momencie przedstawiła więc argumenty przemawiające za ich nabyciem: właściciele wyrazili zgodę na zbycie działek na rzecz miasta za kwotę po 10 zł za każdą działkę, zaistnieje konieczność poniesienia nakładów na budowę, ale jeśli nie wykorzystamy tego momentu, na pewno po jakimś czasie trudno będzie wrócić do zagadnienia, ulica Prosta zostanie wybudowana, a dróżki zostaną 
w dzisiejszym stanie. Na pytania Radnych Wróblewskiego i Sendeli, dlaczego tylko trzy 
z czterech znajdujących się tam działek mamy zamiar nabyć, wyjaśniła, że właściciele czwartej działki zrezygnowali na razie z jakichkolwiek działań, działka nie posiada statusu drogi i może zostać sprzedana w całości. Podała też szczegóły dotyczące warunków zabudowy i współpracy miasta z pozostałymi właścicielami i przypomniała, że koszt wyniesie 30 zł plus opłaty notarialne. Na pytanie Radnej Wandy Winnickiej, która zapytała, czy nie jest to jedynie rodzaj formalności, potwierdziła powyższe i wyjaśniła, że Burmistrz może nabyć każdą drogę, jeśli posiada pieniądze na jej nabycie, drogi wewnętrzne zaś nie są zaliczane do kategorii dróg publicznych, dlatego można, ale nie ma obowiązku ich wykupienia, a następnie potwierdziła wypowiedź Radnej Ewy Sendeli, która zauważyła, że dzięki wykupieniu drogi od kilku właścicieli porządkujemy wskazany teren.
Obydwie Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych (nr ewid.: 2199/30, 2199/35, 2198/41).
Podpunkt 6

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

poinformowała, iż rzeczona działka położona jest w Przasnyszu przy ul. Zduńskiej, na której znajdują się dwa budynki i obecnie na Burmistrza nałożony jest nakaz ich rozbiórki, co wiąże się z koniecznością zabezpieczenia powyższego w celu uniknięcia ewentualnego wypadku 
i ponoszenia z tego tytułu sporych kosztów. Podejmowano już próby sprzedaży działki, 
w wyniku czego uwidoczniły się pewne problemy: działka, której jesteśmy właścicielem była w wieczystym użytkowaniu BEP-u, gdzie syndyk upadłego zakładu próbował przejąć ją dla siebie, ale wygraliśmy sprawę, syndyk zwrócił koszty i obecnie jesteśmy w posiadaniu księgi wieczystej. Tak więc zbycie działki spowoduje uporządkowanie tej części miasta poprzez zagospodarowanie rzeczonej nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem.
Członkowie obydwu Komisji jednogłośnie pozytywnie wyrazili zgodę na sprzedaż nieruchomości przy ul. Zduńskiej o  nr ewid.: 899/1 w drodze ustnego przetargu nieograniczonego.
Podpunkt 7

Przewodnicząca obrad – 

prosząc o omówienie kolejnego projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy, wskazała, że przedstawiona propozycja nazwy na pewno została uzgodniona z Radą Osiedla.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP Urzędu Miasta – 

potwierdziła powyższe zdanie i poinformowała, że procedura nadania nazwy pt. „Wojciecha Kossaka” odbywa się wobec życzenia Zarządu Osiedla, a na wskazanym terenie funkcjonuje również niedawno nazwana ul. Matejki. Zwróciła jednak uwagę, że proponowana do nazwania ulica nie ma połączenia i następnie przedstawiła przyczyny powyższego: wskazana część terenu objęta jest planem „Wschód IV”, istnieje pewna działka wydzielona na podstawie poprzednich podziałów i gdybyśmy nadali jej nazwę w tym momencie, a właściciel bardzo naciska, aby Burmistrz wykupił wskazane grunty, należałoby wykupić całą drogę. Dlatego nie chcemy robić precedensu i skupiamy się tylko na części już naszej, mimo że jeszcze nie zapłaconej i dlatego nadajemy nazwę ulicy tylko w części pokazanej 
i wyszczególnionej na mapie, będącej załącznikiem do projektu uchwały. Wyjaśniła, że powyższe odbywa się oczywiście na wniosek osoby, która kupiła działkę od właścicieli 
i nadanie nazwy ulicy uporządkuje sprawy budowlane i pozwoli określić dane adresowe oraz nadać numer porządkowy.
Obydwie Komisje jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy: „Wojciecha Kossaka”.
W tym momencie o godz. 16.15 Pani Naczelnik Wydziału GGNiPP Pani Elżbieta Kisiel opuściła salę obrad. 
Punkt 2

Przewodnicząca obrad – 

rozpoczynając realizację zagadnienia dotyczącego ramowych planów pracy Komisji Stałych oraz Rady Miejskiej w Przasnyszu na I półrocze 2010 r., wyraziła opinię, że Państwo Radni na pewno zapoznali się z zapisami przedstawionych dokumentów i zwróciła się z zapytaniem o wniesienie ewentualnych propozycji i uwag.
Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –
przypomniał, że przedmiotowy plan jest dokumentem otwartym, do którego w każdym miesiącu można wnieść dodatkowe punkty, dlatego idąc za głosem Pana Burmistrza Nowickiego, droga do uzupełniania planu jest otwarta i zawsze można go rozszerzyć, co zresztą ma miejsce, ponieważ rozstrzygane sprawy są różnego rodzaju i ze względu na konieczność wprowadzania wielu zagadnień na bieżąco w trakcie pracy, plan jest uaktualniany przed każdą sesją. 
Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali poszczególne przedstawione Ramowe Plany Pracy na I Półrocze 2010 roku bez zgłaszania dodatkowych propozycji.

Punkt 3
Przewodnicząca obrad – 

przedstawiła następujące zagadnienia wobec, których zaistniała potrzeba wyrażenia opinii przez Radnych Miejskich:
1) odczytała treść pisma, które wpłynęło do Burmistrza Miasta od mieszkańców Przasnysza 
z ul. Jelińskiego i Spacerowej, którzy wyrazili podziękowania dla Rady Miejskiej, Burmistrza oraz pracowników Urzędu Miasta za zrozumienie i zaangażowanie w ich sprawy oraz za dokonanie realizacji inwestycji na terenie ich miejsca zamieszkania, mieszkańcy przekazali również świąteczne życzenia dla wszystkich ww. (pismo stanowi załącznik do protokołu);
2) poinformowała, że ze względu na wniosek Towarzystwa Przyjaciół Ziemi Przasnyskiej skierowany do Przewodniczącego Rady Miejskiej (pismo stanowi załącznik do protokołu) powróciła sprawa nadania honorowego obywatelstwa Miasta Przasnysza Panu Alfredowi Borkowskiemu, następnie odczytała treść pisma. Wyjaśniła, że w związku z powyższym zadała sobie trud odnalezienia i przeczytania wszystkich książek napisanych przez Pana Borkowskiego, które dzisiaj przyniosła ze sobą. Przypomniała, że sprawa była już poruszana na prywatny list Pana Piotra Kaszubowskiego skierowany do Radnego Łakoty, który przedstawił temat oficjalnie i wówczas na wspólnym posiedzeniu Komisja Oświaty oraz Komisja Finansów do powyższego ustosunkowały się negatywnie. Jednak w „Tygodniku Przasnyskim” ukazał się artykuł następującej treści: (…) Komisja Oświaty, Kultury i Zdrowia zaproponowała przyznać powyższy tytuł Panu Borkowskiemu (…), podczas gdy mamy zaprotokołowane, że było inaczej. Dzisiaj natomiast musimy odpowiedzieć Towarzystwu Ziemi Przasnyskiej, dlatego temat powrócił, w związku z powyższym zwróciła się z prośbą 
o wypowiedzenie się, jakie zasługi według Państwa Radnych przyczyniałyby się do przyznania cytowanego obywatelstwa. Wskazała, że Pan Borkowski jest osobą starszą 
i schorowaną i wiele zrobił dla naszego miasta, dlatego poprosiła o ponowne rozważenie nadania Panu Borkowskiemu naszego wyróżnienia, bo przecież, to że wcześniej nie przychylono się do prośby, która była raczej prywatną korespondencją, nie oznacza, że dziś nie możemy wyrazić innego stanowiska wobec już oficjalnego wniosku zgłoszonego przez TPZP, dlatego zwróciła się z prośbą o wyrażenie opinii przez Radnych. Nawiązując do tematu Pani Anna Brus – pracownik ds. obsługi Rady Miejskiej – poinformowała, że podczas wczorajszego posiedzenia, Komisja Rozwoju bez dyskusji w rzeczonej sprawie jednogłośnie odrzuciła wniosek Towarzystwa. 
Pani Wanda Winnicka – Radna – 

przypomniała, że w najbliższą niedzielę Pan Borkowski zostanie wyróżniony i otrzyma medal Ostoja – Kotkowskiego.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

przypomniał, że Pan Borkowski pochodzi z Mchowa i jego zdaniem w pierwszej kolejności Gmina Przasnysz powinna uhonorować swojego człowieka, my swoim postępowaniem wyszlibyśmy raczej przed szereg, dlatego wskazał, że jest przeciwny złożonemu wnioskowi 
i podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone podczas wrześniowych Komisji w sprawie. 
Pani Irena Wiśniewska – Radna –

wskazała, że doceniając osiągnięcia Pana Borkowskiego, podtrzymuje jednak swoje stanowisko wyrażone we wrześniu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 
1 głos za przyznaniem obywatelstwa, 2 głosy podtrzymujące poprzednie wyrażone stanowisko w sprawie i 1 głos wstrzymujący się - nie przychyliła się do zgłoszonego wniosku przez TPZP.
Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłosie podtrzymała swoje stanowisko wyrażone podczas wrześniowych Komisji w sprawie. 

3) powróciła do pisma Starosty Przasnyskiego w sprawie projektu pod nazwą „Budowa innowacyjnego systemu wytwarzania energii odnawialnej w celu zabezpieczenia potrzeb energetycznych Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu” (załącznik do protokołu) - do tematu elektrowni wiatrowych, który wobec zapytania Pana Burmistrza podjął na ostatniej sesji Pan Starosta. Przypomniała, że sprawa poruszona była na Komisjach listopadowych, ale ze względu na świeżość sprawy oraz nieznajomość szczegółów, nie zostało wypracowane żadne stanowisko Rady, dlatego po wystąpieniu Pan Starosty podczas sesji, została przygotowana ewentualna odpowiedź – Pani Przewodnicząca odczytała jej treść (załącznik do protokołu).
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wyjaśnił, że z jego wiedzy wynika, że tylko Gmina Krasne nie podjęła proponowanej uchwały, zaś wszystkie pozostałe Gminy podjęły uchwały o przystąpieniu do partnerstwa. Wskazał, że z wejścia w umowę partnerską nie poniesiemy żadnych obciążeń finansowych, 
a pkt. 6 paragrafu 2 proponowanej umowy wskazuje, co możemy dzięki temu zyskać i jakie korzyści osiągnąć, a mianowicie uzyskać doświadczenia w nowej dziedzinie, które będzie można wykorzystać w przyszłości przy realizacji podobnego projektu przez miasto, czy chociażby w kwestii wcześniej omawianych zmian dotyczących studium dla miasta, przy okazji którego mówi się o wiatrakach i zapotrzebowaniu energetycznym dla miasta. Wskazał, że proponowane działanie przez Starostwo, jest przetarciem nowych szlaków, gdzie bezpośrednio zadania realizować będzie wskazana Gmina, jednak miasto również skorzysta, dzięki zaopatrzeniu energetycznemu jednej z powiatowych szkół. Wyraził się następnie, że może w przyszłości przejdzie projekt pilotowy i będzie możliwość znacznego obniżenia kosztów utrzymania.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –
odniósł się do samej treści pisma, z której wg jego opinii wynika, że mamy wyrażać zgodę na budowę wiatraków w Chorzelach i zauważył, że nie możemy wyrazić zgody w formie uchwały na budowę powyższego.

Pani Irena Wiśniewska – Radna –

podkreśliła, że nasi Radni absolutnie nie sprzeciwiają się działaniom Starosty, a wręcz je jak najbardziej popierają.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

nawiązując do powyższego wystąpiła z zapytaniem: dopiero trwała dyskusja i zastanawiano się nad przystąpieniem do zmiany studium, które m.in. ma rozstrzygnąć kwestię budowy wiatraków. Następnie przypomniała, że na jednej z odbywających się komisji urbanistycznych obecni urbaniści wyrażali opinię, iż w danym miejscu absolutnie nie można zlokalizować budowy wiatraków, tak więc porównując, zapytała o analogiczną sytuację przedstawioną w nadesłanym piśmie, w której to Rada Miasta Chorzele miałaby wyrażać zgodę Staroście na budowę wiatraków w Przasnyszu.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

odnosząc się do przedmówczyni, wyjaśnił, że w piśmie absolutnie nie chodzi o wyrażenie zgody, tylko o przystąpienie do partnerstwa razem ze Starostwem w kwestii „Budowy innowacyjnego systemu wytwarzania energii odnawialnej w celu zabezpieczenia potrzeb energetycznych Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu”, dlatego nie jest ważne, gdzie jest wiatrak, tylko chodzi o zabezpieczenie potrzeb energetycznych danej szkoły poprzez realizację danego projektu. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

odnosząc się do powyższego, wskazała, że zabezpieczenie potrzeb energetycznych szkoły ma nastąpić poprzez budowę wiatraków w celu wykorzystania energii odnawialnej. Zapytała, czy dobrze zrozumiała powyższe, bo niestety wielu rzeczy z ostatniego wystąpienia Pana Starosty nie zrozumiała, ponieważ nie zawsze da się zrozumieć kwestie mówione, podczas gdy na papierze można zapisać wszystko, dlatego tak ważne jest czytanie ze zrozumieniem. Wskazała, że gdy Radny Wróblewski próbuje dane pismo czytać w taki właśnie sposób, to niestety staje się to problemem, ponieważ trudno z powyższego tekstu wyinterpretować to, 
o co się nas prosi. Dlatego jeszcze raz zwróciła się z zapytaniem, czy właściwie zrozumiała sprawę podjętą na sesji, że przedstawiany projekt innowacyjny, pilotażowy ma być finansowany ze środków Unii Europejskiej? W związku z tym zapytała następnie, czy czytali Państwo dokumenty dotyczące Regionalnego Programu Operacyjnego, a w tym wytyczne dotyczące umów partnerskich i następnie przedstawiła niektóre z powyższych wytycznych: partnerstwo jest wówczas, jeśli następują przepływy finansowe i przypomniała 
o podejmowanej przez nas umowie partnerskiej ze Starostwem, która, jej zdaniem, nie była doskonała. Ponadto wskazała na istnienie dobrej umowy partnerskiej podpisanej przy realizacji projektu z RPO dotyczącego Ratusza, gdzie są jasno określone zadania 
i zobowiązania, natomiast w obecnie proponowanej umowie widniej jedynie zapis, że dzięki współpracy my się czegoś nauczymy, dlatego nie jest jasne, o co w tym partnerstwie chodzi, jakie dokumenty i informacje są od nas wymagane i do czego my się zobowiązujemy? Następnie wskazała istniejący zapis, że  zobowiązujemy się, że będziemy uczestniczyć 
w Radzie Partnerów, która jest przecież ważnym organem dla partnerstwa, gdzie powinny być jasno określone role i zasady podejmowania decyzji przez poszczególnych partnerów, czy sposób głosowania zależny od ich ilości, ponieważ sprawy dotyczą kwestii finansowych, natomiast w proponowanej nam umowie mówi się, że partner jedynie przyjmuje informacje 
i opiniuje, tak więc miasto jako partner nie ma nic do powiedzenia i możliwości wyrażania jakichkolwiek decyzji, stad pytanie, ile jest partnerstwa w partnerstwie? Podkreśliła, ze przecież my nie musimy być partnerem, żeby nauczyć się tych wskazywanych dobrych doświadczeń, przejmować je i wykorzystywać. W tym momencie nawiązała do trwającego obecnie powrotu do starych uchwał, kiedy to zastanawiamy się, kto kiedyś podejmował decyzje, a kto dziś powinien stanąć przed prokuratorem, to wobec powyższego powinniśmy dzisiaj wiedzieć i posiadać pełną świadomość, co to jest partnerstwo i nie dlatego, że ktoś czegoś chce, ale dlatego, że są to pewne decyzje, które skutkują pewnymi konsekwencjami na przyszłość. Natomiast, jeśli proponowane partnerstwo nie ma żadnego znaczenia, nic 
w związku z nim nie musimy robić, podejmować żadnych decyzji i wydawać pieniędzy, to po co my tam jesteśmy potrzebni. Czy ważne są wspominane punkty dla projektu, które później okazuje się, że nie skutkują dla jego wartości. Nawiązała ponownie do istniejącej już między nami umowy zawartej w sprawie budowy Centrum Sportów Zimowych, gdzie było partnerstwo, które polegało na finansowym wsparciu i dotacji, natomiast część dotycząca wzajemnego funkcjonowania, czy głosowania i podejmowania decyzji została skonstruowana niejasno i jej zdaniem, może powodować konflikty. Jednak były przepływy finansowe – było partnerstwo, natomiast, jeśli brak jest uregulowania stosunków między partnerami, to nie ma partnerstwa, dlatego w tym momencie możemy być raczej gronem ludzi wzajemnie się wspierających. Kontynuując, odniosła się do zasad pisania umów partnerskich, które zostały określone przez instytucję zarządzająca pieniędzmi na Mazowszu, czyli Zarząd Województwa Mazowieckiego, natomiast instytucją pośredniczącą drugiego stopnia jest Mazowiecka Jednostka Wdrażająca. Kolejno nawiązała do naszych ostatnich nieprzyjemnych doświadczeń i spornych kwestii i podkreśliła, że warto podejmować świadome decyzje, gdzie wszyscy wszystko wiedzą, żeby później nie wyrzucać sobie nawzajem własnej niewiedzy.

Pani Anna Brus – pracownik ds. obsługi Rady Miejskiej –

na zapytanie Przewodniczącej obrad o wypracowane stanowisko przez Komisję Rozwoju, udzieliła wyjaśnień, ze członkowie zaakceptowali proponowaną odpowiedź, ale po usunięciu dwóch zdań, zaproponowali też nieco łagodniejszy ton wypowiedzi. 

Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –

wobec dyskusji Radnych nad formą odpowiedzi do Starostwa, odczytał fragment projektu protokołu z sesji listopadowej dotyczący wypowiedzi Pana Starosty w kwestii realizacji wskazywanego projektu, ze względu na możliwość wniesienia nowych treści do dzisiejszej dyskusji i łatwiejszego wypracowania wspólnej decyzji (wyciąg z projektu protokołu z sesji stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

nawiązując do powyższego tekstu oraz niezrozumienia jego elementów przez Radnych, wskazała, jak ostatnio ważne stało się słowo pisane i jak duży obecnie problem ma protokolant z zapisaniem słów osób wypowiadających się, niekiedy niezrozumiale, niekiedy w sposób niejasny, czy niespójny, a niestety nie jest to stenogram. Dlatego wobec niezrozumienia pisma Starosty oraz wobec jego niejasnej wypowiedzi na sesji, przekazała zastanowienie, czy nie należałoby skonstruować nowego wniosku do Rady Miejskiej, tak aby umożliwić wszystkim zrozumienie jego treści.

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie zaakceptowała propozycję odpowiedzi, Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego: 3 za, 1 przeciw przedstawionej odpowiedzi z propozycją usunięcia ostatniego zdania 
oraz wyłagodzenia ostatniego akapitu.
4) przypomniała, że podczas listopadowej sesji Pan Radny Jarosław Włodarczyk zgłosił wniosek formalny w sprawie przedyskutowania na posiedzeniach Komisji Stałych koncepcji dotyczącej zmiany zasad naszego uczestnictwa w Międzygminnym Związku Regionu Ciechanowskiego i odczytała fragment projektu protokołu ze wspomnianej sesji zawierający wypowiedź Radnego (wyciąg z projektu protokołu z sesji stanowi załącznik do niniejszego protokołu);
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, ze przeanalizował sprawę i nie chodzi jednak, żebyśmy utrzymali stanowisko tamtej Rady, które było wyraźne.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

zwracając się do Radnego, powiedziała, że zostanie mu pokazane, jakie było stanowisko 
i wszystkie dokumenty z tym związane i pomimo że Burmistrz o tym mówił, widać, że słowo mówione niestety ucieka. Wskazała, że są przecież kluczowe dokumenty w sprawie: protest Pana Burmistrza Lendziona, wniosek, który został wysłany do Urzędu Marszałkowskiego, dzięki któremu projekt został umieszczony na liście projektów kluczowych i z powyższego wynika jaka była jego zawartość i czy planowano rzeczone wysypisko, na podstawie wskazanych dokumentów można więc samemu ocenić zaistniałą sytuację. Oceniła, że do tej pory trwaliśmy w etapie udowadniania sobie, kto umie czytać ze zrozumieniem i kto jakimi dokumentami dysponuje i manewruje. Wskazała, że obserwuje, dlaczego tak źle idą porozumienia i często brak jest woli porozumienia i podkreśliła, że w partnerstwie szanuje się partnerów. Obserwuje też pewne metody działania: najpierw wypowiedzi w prasie, potem wizualizacje, w końcu ujmowanie zasług Radzie, a w wyniku powyższego po publikacjach 
w prasie lokalnej rozumny czytelnik może odnieść wrażenie, że władza samorządowa jest nieskłonna do współpracy, jest kłótliwa, a nawet kłamliwa. W ten sposób nie buduje się kapitału społecznego, który jest potrzebny, bo ludzie muszą mieć chociaż odrobinę zaufania do władzy publicznej, która przecież nie jest złodziejami, czy źle się współpracuje i według niej, nie potrzebne jest wywoływanie sztucznych problemów, ponieważ obecnie nie jest problemem dane wysypisko. Obecnym i właściwie nazwanym problemem dla Przasnysza, który dotyczy też całego regionu, województwa oraz całej Polski jest gospodarka odpadami, dlatego należy ważyć słowa i argumenty i nie straszyć mieszkańców jedynym czynnikiem wysokości opłaty za śmieci dotyczącym odległości dojazdu na składowisko, bo przecież można znaleźć inne sposoby, żeby było jeszcze taniej i np. samemu dostarczać śmieci na wysypisko.  
Pan Jan Ćwiek – Radny –

potwierdzając powyższe, zauważył, że sami podgrzewamy atmosferę i obecnie wchodzimy 
w kompetencje innych, nawet Samorządu Wojewódzkiego, np. zajmując się sprawą szpitala w Ciechanowie, czy rozpatrując nadanie obywatelstwa osobie wywodzącej się z Gminy Przasnysz, tak jakbyśmy nie mieli swoich problemów. 

Wobec dyskusji dotyczącej rozpatrzenia wniosku formalnego zgłoszonego przez Radnego Pana Jarosława Włodarczyka, Radni nie podjęli stanowiska w sprawie i przekazali, że będą kontynuować powyższą dyskusję, a decyzję podejmą po analizie wszystkich dokumentów.
Wobec wyczerpania dyskusji, Przewodnicząca obrad o godz. 17.00 zamknęła posiedzenie.

Protokołowała:                                                                       Przewodnicząca Komisji

/-/ Anna Brus                                                                          /-/Agnieszka Winiarska 
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