wOJT
“MINY KOWALA

Kowala, dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Znak: ROS.6220.1.12

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) — dalej ustawa 0os — w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r.
Nr 98 poz. 1071 ze. zm.), a takze §3 ust. 1 pkt. 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko
(Dz.U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia
2012 przedsiebiorstwa MBD Projekt Dariusz Augustyn, z siedzibg ul. Brzozowa 5, 34-400 Nowy
Targ — reprezentujacego Inwestora: Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Radomiu, ul.
Graniczna 24, 26-600 Radom — iprzeprowadzeniu postgpowania Ww sprawie oceny
oddzialywania na §rodowisko

okreslam

Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwy:

»Przebudowa drogi powiatowej nr 3559W Mlodocin-Kowala wraz z budowa chodnika”
w miejscowosciach Kowala, Roiki, Mlodocin Mniejszy, gmina Kowala, powiat radomski.

1) Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Inwestycja polega na przebudowie drogi powiatowej nr 3559W Mlodocin-Kowala wraz
z budowg chodnika na odcinku od km 0+000,00 do km 3+522,31 w miejscowosciach Kowala,
Rozki i Mlodocin Mniejszy, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 793, 512, 513, 514, 2046,
471/1, 47172, 472, 475, 477, 688, 477, 817/2, 817/3, 483, 484, 485, 486/2, 487/3, 487/2, 488/3,
489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 695, 696, 794, 500/4, 697/3, 697/3, 697/1, 698/4,
698/3, 699/3, 700, 257/2, 256/1, 255, 254, 253, 252, 251, 250, 249, 247, 246/1, 245/1, 244, 240,
238, 236/2, 236/1, 235, 234, 233, 232, 231, 230, 229, 228, 22711, 223/1, 223/2, 220, 219, 217,
215, 213/3, 211/1, 209/1, 209/2, 207/7, 207/8, 205, 203, 201, 199/3, 199/1, 197/3, 197/1, 522,
149/1, 149/3 148, 75, 520 66/1, 66/3, 66/5. 66/7, 55, 1961, 1957/10, 1957;’7 1957/8, 1957’/9.
1957!6_ 1973, 2033, 1974, 1975, 2035/3, 2035/5, 2035/13, 2035/2, 2035/1, 2699, 2036, 2037,
2038, 2039, 2040, 2035/6,2035/7, 2035/8, 2697, 2045, 779/2, 806 .470/1, 470;‘2 473, 474, 476,
642, 669, 643, 636, 646, 648, 650, 652, 654, 656, 658, 670, 672, 674, 676, 678, 680, 680, 783,
683, 684/1, 684/1, 684/2, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693, 694, 147, 146, 144/1, 144/2,
142, 140/2, 140/1, 138, 136, 133, 131, 130, 129, 128, 127, 126, 125/2. 125/1, 124/1, 124/2, 122,
120, 118, 116/1, 116/2, 116/ 3, 54/4, 53, 516, 32/10, 32/15, 32/14, 33, 31, 30 , 29, 489, 24,
2052/1, 2054/10, 2053, 2054/8, 2054/5, 2054/2, 2114, 2115/8, 2115/9, 2115/5. 2115/6, 2115/7,
2119/1, 2119/2, 2119/3, 2120, 2121, 2122, 2123, 2124, 2125, 2126, 2127, 2127, 2128/1, 2128/2,
1993/1.

Planowana pow1erzchn1a zajmowana przez jezdnie, chodniki ze zjazdami w obrgbie drogi
wyniesie 0k010 30 000 m % — w tym powierzchnia jezdni 22 000 m?, a chodnika wraz z zjazdami
okoto 8 000 m?.

2) Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji ieksploatacji, ze szczegélnym
uwzgl¢dnieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

Planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane 1  eksploatowane z uwzglednieniem
nast¢pujacych warunkow:
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a) W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane prowadzi¢ w porze
dziennej (pomigdzy godz. 62 2 229,

b) W trakcie realizacji inwestycji nalezy uzywaé¢ sprawnych maszyn 1 sprzgtu
o udokumentowanych przegladach technicznych nie dopuszczajac do wydzielania
nadmiaru spalin oraz do wyciekéw substancji ropopochodnych.

¢) Roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb, ktory nie spowoduje zniszczen istniejacej szaty
roélinnej, w tym drzewostanu. W razie konieczno$ci usunigcia drzewa lub krzewow,
ktorych wiek przekracza 10 lat nalezy uzyska¢ decyzje Wojta gminy Kowala
zezwalajaca na ich wycinke.

d) Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami poprzez minimalizacj¢ ich ilodci,
selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach, w sposéb zabezpieczajacy
srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami, a nastgpnie
przekazywanie odpadow podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami.

e) Magazyn odpadéw (np. wiatg) nalezy wyposazy¢ w sorbenty, shuzace do likwidacji
ewentualnych drobnych wyciekow.

f) Nie sktadowa¢ urobku z wykopow ani innych materialéw i srodké6w chemicznych pod
koronami drzew.

g) Uciazliwos¢ przedsiewziecia powinna zamkna¢ si¢ w granicach projektowanego obszaru
inwestycji.

h) Uporzadkowa¢ plac budowy oraz wykonac prace rekultywacyjne tak, aby nie zmieni¢
niwelety terenu.

3) Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

4)

5)

6)

7

budowlanym.
W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié¢ nastgpujace rozwiazania chronigce srodowisko:
a) Projekt budowlany nie moze narusza¢ ustalen wyszczegdlnionych w punkcie 2 niniejszej
decyzji.
b) Zastosowa¢ technologi¢, ktéra zminimalizuje zagrozenia dla srodowiska naturalnego.
c) W projekcie budowlanym okresli¢ warunki i sposob zagospodarowania mas ziemnych
usuwanych lub przemieszczanych w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia.
d) Uwzgledni¢ miejsca magazynowania odpaddéw zapewniajace zabezpieczenie przed
ewentualnym wnikaniem do gruntu oraz przed rozprzestrzenianiem sie.
€) W przypadku koniecznosci usuwania drzew lub krzewow, projekt budowlany nalezy
rozszerzy¢ o nasadzenia rekompensujace — o skladzie gatunkowym 2z gatunkow
rodzimych dostosowanym do mozliwosci siedliskowych.
Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu do
przedsigwzigé zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii.
Przedsiewzigcie nie jest zaliczane do inwestycji o podwyzszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powyzszych awarii.
Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
Nie wymagane w sprawie.
Stwierdzenie koniecznoSci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nie wymagane w sprawie.
Stanowisko w sprawie koniecznoS$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 i 10
ustawy z dmia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).
Nie wymagane w sprawie.
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8) Wymogi w zakresie obowigzkéw dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko, a takie wykonania
kompensacji przyrodniczej.

Z zastrzezeniem pkt. 3 €) nic wymagane w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 23.08.2012 r. przedsiebiorstwo MBD Projekt Dariusz Augustyn, z siedziba ul. Brzozowa
5, 34-400 Nowy Targ — dzialajace na podstawie pelnomocnictwa nr PZD-1.252.5.6.2012 z dnia
20.08.2012 r. w imieniu i na rzecz Inwestora: Powiatowego Zarzad Drég Publicznych w Radomiu,
ul. Graniczna 24, 26-600 Radom - zlozylo w Urzgdzie Gminy w Kowali wniosek z dnia 21.08.2012
r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 3559W Miodocin-Kowala wraz z budowa
chodnika w miejscowosciach Kowala, Rozki, Mtodocin Mniejszy, gmina Kowala, powiat radomski.

Whniosek zawieral braki formalne, dlatego pelnomocnik Inwestora zostal wezwany do ich
uzupelnienia. Po uzupehieniu brakoéw we wniosku Wo6jt gminy Kowala wszezal postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiadomieniem
z dnia 3.09.2012, znak R0S.6220.1.12 — w formie obwieszczenia, na podstawie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego i art. 74 ust. 3 ustawy oos, gdyz ustalono, ze liczba stron
postepowania przekracza 20.

Analizujac przedtozone dokumenty ustalono, ze planowana przebudowa drogi wraz z budowa
chodnika nalezy do kategorii przedsiewzig¢ okreslonych w § 3 ust. 1 pkt. 60 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogqcych znaczqco oddziatywac na
srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.), ktére moga potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Sg to przedsigwziecia, dla ktorych zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy 00$ wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w mysl art.
59 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy ich realizacja moze wymagaé przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko — jezeli taki obowiazek zostanie stwierdzony przez wlasciwy organ, w tym przypadku
przez. Wojta gminy Kowala; przy czym tego rodzaju rozstrzygnigeie winno mie¢ formg
postanowienia poprzedzonego opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

W zwiazku z powyzszym Wajt gminy Kowala w dniu 4.09.2012 r. wystapit do w/w organow
opiniujacych z prosba o zajecie stanowiska, czy przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w ich ocenie, jest konieczne - informujac przy tym, ze obszar, na
ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz na ktory przedsigwzigcie bedzie oddziatywac nie
jest objety ustaleniami Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zarowno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu (w opinii sanitarnej z dnia
18.09.2012 r., znak ZNS.712-75/12) jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
(w opinii znak WOOS-11.4240.1106.2012.JC z dnia 3.10.2012 r.) stwierdzili brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i sporzadzenia raportu
oddzialywania na sSrodowisko; przy czym Regionalny Dyrektor uprzednio wezwat Wojta do
zlozenia wyjasnien w sprawic dziatki nr 196/2, ktora nalezy do PKP (wlasno$¢ Skarbu Panstwa)
i w mysl przepisow odrgbnych stanowi teren zamkniety. Na podstawie wyjasnien Inwestora
ustalono, ze dziatka ta nie bedzie objeta inwestycja.

Po przeprowadzeniu analizy materialow przedtozonych przez Wnioskodawce. jak réwniez opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, pod katem oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie spowoduje negatywnych z mian w srodowisku.

Planowane przedsi¢wzigcie nie polega na budowie nowej, lecz na modernizacji istniejacej drogi.
co poprawi plynno$¢ ruchu pojazdow, skrdci czas ich przejazdu, a w konsekwencji ograniczy
szkodliwe emisje do srodowiska.
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Roboty odbywa¢ si¢ beda z dala od Europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000
jak réwniez Obszaréw chronionego krajobrazu i nie beda negatywnie wplywac¢ na obiekty prawnie
chronione ani na cenne, czy rzadkie clementy srodowiska. Z uwagi na rodzaj przedsigwzigcia jego
oddzialywanie bedzie miato malg skale, a oddzialywania nie skumulujg si¢, jak rowniez nie beda
oddziatywa¢ transgranicznie. Inwestycja, z uwagi na zastosowane technologie, nie pociagnie tez za
soba ryzyka wystgpieniem powaznej awarii przemystowe;j.

Uwzgledniajac uwarunkowania okres$lone w art. 63 ust. 1 pkt 1+3 ustawy 00$ oraz opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Woéjt gminy Kowala postanowieniem znak ROS.6220.1.12 z dnia
10.10.2012 r. rozstrzygnal o nie nalozeniu na Inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, o czym powiadomil strony postgpowania w trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a nastepnie na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt.
4 ustawy oo$ wydatl niniejszgq decyzje okreslajac w sentencji srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsigwzigcia.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla przedsigwzigcia polegajacego na  ,,przebudowie drogi
powiatowej nr 3559W Miodocin-Kowala wraz z budowa chodnika”. Wniosek ten powinien
by¢ zlozony nie pozniej niz przed uplywem czterech lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

2. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanic do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu za posrednictwem Wojta Gminy Kowala w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

3. W zwiazku z tym, ze liczba stron przedmiotowego postgpowania przekracza 20, to zgodnie z art.
74 ust. 3 ustawy 00s zastosowano przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
i niniejsze postanowienie doreczono stronom poprzez obwieszczenie zamieszczone na:

- stronie internetowa BIP gminy Kowala oraz tablica ogtoszen UG w Kowali,

- soteckich tablicach ogloszen w Kowali, Rozkach i Mtodocinie Mniejszym.
Dorgczenie stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni da daty jego
publicznego og%oszenja};,/';n, IN Vv

¢

Zataczniki:

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Otrzymujg:

1. Pelnomocnik Inwestora: Przedsigbiorstwo MBD PROJEK T Dariusz Augustyn.
(2. Strony postgpowania w trybie art. 49 K.p.a.

3. a/a.
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URZAD GMINY

w KOWALI
woj. mazowieckie

26-524 KOWALA STEPOCINA Zalacznik do decyzji znak: ROS.6220.1.12

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

CHARAKTEREYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA
(Przebudowa drogi powiatowej nr 3559W Mtiodocin - Kowala wraz z budowa chodnika)

W ramach planowanego przedsiewziecia zostanie przebudowana droga powiatowa nr
3559W Mlodocin — Kowala na odcinku od km 0+000,00 do km 3+522.31 w miejscowosciach
Kowala, Rozki i Mtodocin Mniejszy z pominigciem dzialki nr ew. 196/2, ktora jest (wiasnos¢
Skarbu Panstwa) uzytkowana przez PKP i stanowi tzw. teren zamknigty.

Planowana powierzchnia pasa drogowego tj. jezdnia i chodniki ze zjazdami wynosi¢ bedzie ok. 30
000m? (w tym powierzchnia jezdni 22 000 m?, chodnik wraz z zjazdami 8 000 mz).
Droga przebiega przez teren zabudowy wiejskiej, charakteryzujacy si¢ zabudowa jednorodzinna.
gruntami uzytkowanymi rolniczo oraz terenem $cisle zabudowanym
Przebudowa drogi polega¢ bedzie na wykonaniu nastgpujacych robot:
zdjgcie warstw urodzajnych gruntu (humusu) na poboczach i na czyszczonych rowach
przydroznych, rozebranie istniejacych warstw kruszywa, wozenie pakietu nowych warstw
bitumicznych oraz warstw z kruszywa, regulacja krawedzi jezdni do uzyskania stalej szerokosci
paséw ruchu., wykonanie poszerzenia drogi, przebudowa istniejacych skrzyzowan - polegajaca
gléwnie na korekcie tukéw wyokraglajacych oraz korekcie niwelety wlotow, budowa nowych
odcinkdéw chodnika, wykonanie odwodnienia chodnika w postaci studzienek wodosciekowych i
przykanalikow do rowu lub do projektowanej kanalizacji deszczowej a dalej do istniejacych ciekéw,
przebudowa zjazdow indywidualnych i publicznych, wykonanie oznakowania poziomego
1 pionowego, budowa oraz przebudowa zatok autobusowych, przebudowa istniejacych przepustow
drogowych, budowa nowych odcinkow rowéw przydroznych.

Inwestycja lokowana bedzie w istniejacym S$ladzie. Powierzchnia projektowanej inwestycji
w liniach rozgraniczajacych wynosi okoto 54 000 m”.
Powierzchnia zajmowanego terenu nie ulegnie zmianie podczas budowy i dalszej eksploatacji.
Forma uzytkowania drogi rowniez nie ulegnie zmianie.



