UCHWALA Nr 107/XX1/2012
RADY GMINY KLUKI
z dnia 06 wrze$nia 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Panig Anng Stasiak
na nienalezyte wykonywanie zadan przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Klukach oraz
naruszenie przez ten podmiot intereséw skarzacej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, zmiany z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203 1 Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r., Nr 180, poz. 1111
1 Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz.679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281,
Nr 149, poz.887, z 2012rNr 567), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 tekst jednolity),
Rada Gminy Kluki uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej w dniu 29.06.2012 roku przez Panig Anng Stasiak na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Klukach oraz naruszenie przez
ten podmiot interesow skarzacej oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Kluki, skarge, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej
uchwaly, uznaje si¢ za bezzasadna.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Kluki.
§3

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWORNICZACY
Rldy i luki




Zalacznik do Uchwala Nr 107/XX1/2012
Rady Gminy Kluki z dnia 06 wrzesnia 2012 roku

Uzasadnienie

W dniu 01.08.2012r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kluki rozpatrzyta skarge Pani Anny Stasiak.
Po przeanalizowaniu petnej dokumentacji ustalono co nastgpuje.

W dniu 09.11.2009r. Pani Anna Stasiak ztozylta wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzin-
nego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego wnioskujac tylko o ustalenie prawa do zasitku rodzinne-
£0 na syna Maksymiliana.

Do wniosku skarzaca dotaczyta:
1) zaswiadczenie urzedu skarbowego o wysokosci dochodow uzyskanych przez cztonkow
rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych na zasadach ogdlnych wydane dnia 14.09.2009r.,
2) zaswiadczenie Urzedu Gminy w Klukach o nieposiadaniu gospodarstwa rolnego przez Panig
Anng Stasiak wydane dnia 06.11.2009r.,
3) zaSwiadczenie Urzedu Gminy w Belchatowie o nieposiadaniu gospodarstwa rolnego przez Pa-
na Piotra Stasiaka wydane dnia 10.09.2009r.,
4) zaswiadczenie wydane przez GOPS w Belchatowie, ze Pan Piotr Stasiak nie pobiera $wiadczen
rodzinnych w tymze Osrodku,
5) kserokopi¢ dowodu osobistego swojego i meza,
We wniosku tym nie zostat zaznaczony dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzysta-
nia z urlopu wychowawczego, jak réwniez nie zostal dotaczony zaden dokument wskazujacy, ze
Pani o taki dodatek chce sig ubiegac.
Decyzja SR 8180/186/2009 z dnia 28.12.2009r, przyznano w/w — zgodnie z wnioskiem - zasi-
tek rodzinny na syna Maksymiliana na okres od 01.11.2009r do 3 1.10.2010r.

W dniu 24.03.2010r. do GOPS w Klukach wplynelo pismo Pani Anny Stasiak, w ktorym zwraca
si¢ 0 ,,utezowanie podstawy prawnej” zadania zaswiadczenia, ze nadal korzysta z urlopu wycho-
wawczego.

W odpowiedzi skarzaca otrzymata pismo SR 818/48/2010 z dnia 14.04.2010r. W pismie tym wska-
zano, iz art.23 ust.4 pkt. 4 litera h ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze do wniosku nale-
zy dofaczy¢ ( a nie ,mozna dolaczy¢”) zaswiadczenie pracodawcy o terminie urlopu wycho-
wawczego i okresie, na jaki zostat udzielony, oraz o okresach zatrudnienia,
Ponadto rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwca 2005r. w sprawie sposobu
i trybu postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne w § 3 wskazuje, iz ,,0s0ba ubiegajaca sie
0 przyznanie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego skiada wniosek o zasitek rodzinny, do ktérego dotacza:
1. zaswiadczenie pracodawcy o udzielenie urlopu wychowawczego oraz okresie, na jaki urlop
wychowawczy zostat udzielony;
2. zaswiadczenie 0 co najmniej szesciomiesigcznym okresie pozostawania w zatrudnieniu
bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego;
3. zaSwiadczenie organu emerytalno-rentowego stwierdzajace, ze osoba ubiegajaca si¢ byla
zgloszona do ubezpieczen spotecznych;”



Powyzsze przepisy nie dajg dowolnosci lecz nakladaja obowiazek dolaczenia wszystkich wymie-
nionych zaswiadczen kazdorazowo przy sktadaniu wniosku o przyznanie dodatku z tytulu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. ( stan prawny do 01. 07.2011r.)

W dniu 06.03.2012r. do GOPS w Klukach wplyneto kolejne pismo z dnia 02.03.2012r. Pani Anny
Stasiak, zatytulowane ,, Wezwanie do wyrownania zaleglego dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego”, ktore trudno uznaé za
wniosek, bowiem wzory wnioskow jasno precyzuje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
teczne;j.

Jak sama skarzaca wskazuje w pi§mie z dnia 02.03.2012r., niemozliwe byto uzyskanie za$wiad-
czenia od pracodawcy, ze przebywa na urlopie wychowawczym, gdyz ten wyprowadzil sie ze
swojej dotychczasowej siedziby nie ujawniajac nowe;.

Pani Anna Stasiak nie mogta uzyska¢ zadnego zas$wiadczenia od pracodawcy ani mowiacego
0 przebywaniu na urlopie wychowawczym (pkt. 1 rozporzadzenia), ani o co najmniej sze$ciomie-
sigcznym okresie pozostawania w zatrudnieniu bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu
wychowawczego (pkt. 2 rozporzadzenia). Pani Stasiak wskazuje, ze sytuacja zakltadu pracy byta
niejasna.

W pismie z 02.03.2012r. Pani Stasiak podaje powody, dla ktérych nie mogta we wrzesniu 2009r.
uzyska¢ zaswiadczen wymaganych przepisami i wzywa do wyréwnania zalegtego dodatku. Jednak-
ze art. 24 ust.2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych mowi, ze »prawo do $wiadczen rodzinnych
ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo wypelnionymi doku-
mentami do konca okresu zasitkowego.” Podmiot realizujacy $wiadczenia w mysl art. 24a ust.2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w przypadku, gdy osoba ztozyta wniosek bez wymaganych do-
kumentéw przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na
uzupehienie brakujacych dokumentéw. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje pozostawie-
niem wniosku bez rozpatrzenia. Przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie przewiduja moz-
liwosci przyznania zasitku rodzinnego i dodatkow wstecz. Wyraznie mowig o ustalaniu prawa po-
czawszy od tego miesigca, w ktorym wnioskodawca przedtozyt wniosek z prawidlowo wypelnio-
nymi dokumentami. Nie uwzgledniajg sytuacji, w ktorej wnioskodawca ma problemy z uzyskaniem
na czas potrzebnych zaswiadczen czy innych dokumentow, ani tez czy jest to z winy wnioskodawcy
czy tez bez jego winy. Takze z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych przyznanie
zasitkow rodzinnych nie nalezy do uznania organow administracji, a uzaleznione jest od spelnienia
warunkow okreslonych ustawg z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych i nie jest
mozliwe przyznanie zasitku, gdy warunki te nie sa spetnione.

W tej sytuacji Komisja Rady Gminy Kluki Spolecznej nie dopatrzyla sig uchybien w zakresie
nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikéw GOPS w Klukach a takze naruszenia inte-
resow skarzacej, uznajac whniesiong przez Panig Anne Stasiak skarge za bezzasadna,

Sprawg prowadzi: Jan Medori
Tel./fax: (44)6315002 / (44) 6315025
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