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WOJ WODA DOLNOSLASKI
“NR'NK-N.4131.41.6.2016.NB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 3 ust. 6 we fragmencie ,, przyleglych” i§ 3 ust. 7, § 4 ust. 2, § 6 ust. 6 zdanie pierwsze i ust. 7,
§20ust. 1, 215, § 22 ust. 1 lit. b we fragmencie ,,a psy ras uznanych za agresywne lub zachowujace
sie W sposob agresywny- na smyczy w kagancu oraz wylgcznie przez osoby doroste”, § 22 ust. 1 lit. d,
§ 22 ust. 2 lit. b, § 22 ust. 2 lit. ¢ we fragmencie ,,nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne”,
§ 24 ust. 2 we fragmencie ,,zwartych” zatacznika do uchwaty Nr XVII/87/2016 Rady Gminy Jemielno
z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Jemielno.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jemielno powotujac si¢ na art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22016 r., poz. 250), zwana dalej takze ustawa
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, podjela na sesji w dniu 1 marca 2016 r. uchwate Nr XVII/87/2016 w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jemielno, zwang dalej takze uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Dolnos$laskiemu dnia 7 marca 2016 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie
zalacznika do przedmiotowej uchwaty w zakresie:

- § 3 ust. 6 we fragmencie ,, przyleglych” z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach,

- §3ust. 71 §4ust.1z istotnym naruszeniem art.4ust.2pkt 11lit. b ustawy wzw.
z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

- § 6 ust. 6 zdanie pierwsze z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

- § 6 ust. 7 z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy w zw. zart. 6r ust.3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 24 ust. 2 we fragmencie ,,zwartych” zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw.
z art. 2 Konstytucji RP,

- § 22 ust. 1 lit. b we fragmencie ,, a psy ras uznanych za agresywne lub zachowujace sie¢ w sposob
agresywny- na smyczy w kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste” oraz § 22 ust. 2 lit. ¢ we
fragmencie ,, nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne” zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
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- §22ust. 11it. d z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy iart. 20a ust. 1 ustawy 7 dnia
27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.),

- § 22 ust. 2 lit. b oraz § 4 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy W zZw. Z art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym,

-§20ust. Liust.2z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy,

- §20ust. 5z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz art. 183 § 1 ustawy zdnia
6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest wskazany wyzej art. 4 ust. 11 2 ustawy o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach, zgodnie z ktorym:

,,1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin
jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomogci obejmujacych:

a) prowadzenie Wwe wskazanym zakresie selektywnego ~ zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych W gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw
i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadoéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych
opon, a takze odpadéw zielonych, '

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczef z czesel nieruchomogci shuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomogci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrédtach,
b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwoscei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomogci oraz z terenOw przeznaczonych do uzytku publicznego; :

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z woj ewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkow 0sdb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed

zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do
wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej,
wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreélonych obszarach Jub w poszczegolnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw  podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania”.
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Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na
jego podstawie. Sposob sformulowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
wszystkich wymienionych w nim zagadnien (co wynika zjednoznacznie brzmigcego zalecenia:
»regulamin okresla...”), a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze
organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslajg ich
kompetencje, zadania itryb postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dzialania. Organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposéb, na jakie pozwalajg im przepisy
prawa. Zgodnie zart. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania
aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
1 zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe
wynikajace z ustawy szczeg6lnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/Bd 845/2006, stwierdza
sie, ze wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wskazuje wyraznie, ze zjednej strony wyliczenie zamieszczone wtym przepisiec ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze Ww uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczad
postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ art. 4, zdrugiej zas strony w uchwale rady gminy
(regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktdéw art. 4. Podobnie
uznal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II
SA/GI 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna ujgé w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym,
atakze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia
2006 r., sygn. akt IT SA/Go 471/2006.

Rada Gminy Jemielno w § 3 ust. 6 zalgcznika do uchwaly postanowita tymczasem, ze ,,wlasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez
uprzatanie niezwlocznie po opadach: blota, $niegu lodu z powierzchni nieruchomosci przylegltych,
shuzacych do uzytku publicznego™.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw
« regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegotowych zasad
dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czescei nieruchomosci shuzacych
do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy wiasciciele nieruchomoscei zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosei, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postd) lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Tak wigc juz zmocy samej ustawy na wiadcicielu nieruchomosci spoczywa
powyzszy obowigzek w zakresie uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdluz nieruchomosci. Tymczasem Rada wprowadzajac zapis ,,przylegtych” w sposéb
nieuprawniony uregulowata kwestie objete zapisami ustawy. Ponadto Rada regulujac powyzsze
obowigzki wiasciciela nieruchomosci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego.

Wymaga zauwazenia, ze skoro postanowienia Regulaminu majg jedynie uszczegétawiaé regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji ustawowych, w szczegdlnosci
zawartych w ustawie upowazniajacej. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie
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powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, Ze interpretacja takiej powtdrzone,
regulacji w kontekscie uchwaty, wktorej je powtorzono, moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czesSciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt I OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd
1536/10).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 6 we fragmencie ,,
przylegtych” zatacznika do uchwaty z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

W § 3 ust. 7 zalgcznika do uchwaly Rada natozyla okreslone obowiazki na wiascicieli
nieruchomosci: ,,usuwanie nawisoOw (sopli) zokapow, rynien iinnych czgsci nieruchomosci” (§
3 ust. 7 zalacznika do uchwaty). Zakres przekazany przez ustawodawce do uregulowania przez Rade
Gminy obejmuje jedynie obowigzek sprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci  stuzgcych do uzytku publicznego. Rada nie byla natomiast upowazniona do

zobowigzania wlascicieli nieruchomosei do podejmowania dziatan majacych na celu usuwanie sopli
lodu.

Zdaniem organu nadzoru wyzej wskazane regulacje § 3 ust. 7 zalacznika do uchwaly stanowia
przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach i wprowadzone
zostaly do przedmiotowej uchwaty bez podstaw prawnych. Ustawodawca upowazniajac rade gminy do
okreslenia w drodze regulaminu szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku okreslit zakres, jaki podlega regulacji
rady gminy.

Regulamin utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego,
wydanym z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowigcy musi
$ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidtowosci uchwaly
w przedmiotowe]j sprawie jest wiec wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w
konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty wypehil caly zakres spraw przekazanych mu przez
ustawodawce do uregulowania, jednocze$nie nie przekraczajac kompetencji przyznanych normg
ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci,
materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego
inie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Warto réwniez podkreslié, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupelienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowigzki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. IT OSK 2012/12).

Nalezy ponownie wskaza¢, ze obowiagzki wihasciciela nieruchomosci w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku wyznacza brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy. Oprécz obowigzkéw wprost okreslonych
ustawowo, art. 5 ust. 1 pkt 5cyt. ustawy nakazuje wiascicielowi realizacj¢ ,,innych obowiazkéw
okreslonych w regulaminie”. Rzecz jednak w tym, ze te inne obowiazki nie moga wykracza¢ poza
$cisle wskazane kwestie w delegacji ustawowej do wydania regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika
2007 r. sygn. Akt IT SA/Rz 59/07).

Tak wiec stanowigc odnosnie zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jemielno,
Rada zobowigzana byla do regulowania tylko tych kwestii, ktérych doprecyzowane pozostawil jej
ustawodawca w upowaznieniu. Upowaznienie dla Rady nie obejmuje natomiast okreslenia zasad
utrzymania czystosci i porzadku w szerszym zakresie niz wynika to z normy kompetencyjnej. Tym
samym, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci ww. regulacji
przedmiotowej uchwaty.

W § 6 ust. 6 zdanie pierwsze zalgcznika do uchwaly Rada Gminy w zakresie prowadzenia
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw postanowila, ze: ,, Prowadzenie selektywnego zbierania
powstajacych w gospodarstwach domowych; przedterminowych lekéw i chemikaliow (farby,
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rozpuszczalniki, oleje, itd.), zuzytych baterii iakumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlano remontowych
i rozbiorkowych, zuzytych opon, tekstyliéw oraz powstajacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych
opakowan po $rodkach ochrony roslin- obowigzkowe jest we wszystkich rodzajach zabudowy™.

W kontekécie omawianego przepisu uchwaly trzeba zauwazyé, iz zgodnie zart. 3 ust. 1 pkt
24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z2013 r., poz. 21 ze zm.) przez selektywne
zbieranie rozumie si¢ zbieranie, wramach ktérego dany strumien odpadow, w celu ulatwienia
specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujgce sie takimi samymi
wlasciwos$ciami i takimi samymi cechami.

Przepisy dotyczace regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy wskazujg, ze
regulamin ten okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Dotycza
one m.in. wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, wtym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw
i chemikaliéw, zuzytych baterii iakumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych
opon, a takze odpadéw zielonych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

< w gminach). Przepis ten w opinii organu nadzoru, jako ze regulamin stanowi akt prawa miejscowego,
dotyczy zaréwno wytwoércow tych odpaddéw, wiascicieli nieruchomoscei, na ktérych sa wytwarzane
odpady, jak i odbierajgcych te odpady od wiascicieli nieruchomosci 1 oznacza selektywne zbieranie ,,u
zrodla”, zwlaszcza, ze np. obowigzek oddzielnego zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wynika tez z odrgbnych przepisow. Selektywne
zbieranie odpadéw budowlanych i rozbidrkowych stuzy osiggnieciu wymaganego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw
budowlanych i rozbidérkowych (art. 3b ust. 1 pkt 21 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach
zawiera szczegbdtowe uregulowania dotyczace przede wszystkim odpadéw komunalnych zterenu
gminy, gdyz w szczegdlnosci przepis art. 1 pkt 2tej ustawy okre§la warunki wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw.

W zwigzku ztym witasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkujag mieszkancy gminy sa
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej polozone sg ich nieruchomosci, optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach). Wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢é do wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta deklaracj¢ o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni
od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania odpadow
komunalnych (art. 6m ustawy). Natomiast wzor takiej deklaracji zgodnie z art. 6n ustawy w drodze
uchwaly okresla rada gminy.

Zgodnie zart. 3 ust. 2 pkt 5ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, selektywne
zbieranie ustanawiajg gminy, co oznacza, Ze to na gminach spoczywa obowigzek zorganizowania
takiego selektywnego zbierania istworzenia niezbednych do tego warunkow. Powyzszy przepis
wyodrebnit okreslone rodzaje odpadow, stwierdzajac, ze selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
obejmuje co najmniej nastepujace frakcje odpadéw: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo
i opakowania wielomaterialowe oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji, wtym odpady
opakowaniowe ulegajace biodegradacji. Przy czym postuzenie si¢ przez niego sformulowaniem "co
najmniej" oznacza, ze w ramach segregacji odpadéw mozna wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje
odpadoéw, niemniej jednak te wymienione przez ustawodawce stanowia niezbedne minimum, bez
zachowania ktorego nie mozna mowié o prawidlowej selektywnej zbidrce odpadéw komunalnych.
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Selektywne zbieranie powigzane jest z koniecznodcig osiagniecia przez gminy wymagany
poziomo6w recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych rodzajow odpadéw (art. 3t
ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy), osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia iodzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych (art. 3b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy) oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji (art. 3c ust. 1 ustawy). Jezeli whasciciel nieruchomosdci narusza obowiazek
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajacy te odpady przyjmuje je jako
zmieszane odpady komunalne ipowiadamia o tym gmine (art. 9f ustawy). Przeklada to sie na
wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bowiem stawki optat w przypadku, gdy
odpady sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny sq nizsze (art. 6k ust. 3 ustawy czystosciowe;).

Istotne w rozpatrywanej sprawie jest wilasnie unormowanie art. 6k ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach, na podstawie ktérego rada gminy okresla wyzsze stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne niesa w sposéb selektywny
zbierane i odbierane, nie wyzsze jednak niz maksymalne stawki optat, ktére wynoszg odpowiednio
dwukrotng wysokos$¢ maksymalnej stawki oplaty okreslonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposob selektywny (podobnie w art. 6 ust. 4 ustawy). Przepis ten wymaga stawki
Wyzszej — a0 stawce nizszej i wyzszej mozemy mowié tylko, jezeli funkcjonuja co najmniej dwie
stawki. Trzeba przy tym podkreslié, ze zroznicowanie przewidziane w art. 6k ust. 3 ustawy ma
charakter obligatoryjny ipowinno mieé swoje odzwierciedlenie takze we wzorze deklaracji
ustanawianej na podstawie art. 6n ustawy o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach. Jezeli zatem
ustawodawca zagwarantowat istnienie dwéch stawek oplaty - nizszej i wyzszej — za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, to Rada Gminy nie moze ogranicza¢ tego ustawowego unormowania, w ten
sposdb, ze zobowigzujac do selektywnej zbiorki odpadéw, automatycznie dopuszcza istnienie tylko
jednej stawki (w tym wypadku nizszej). Tu nalezy wskazaé takze na art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie
zktorym podlega karze grzywny ten kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w regulaminie,
izwigzang ztym mozliwo$é negatywnych konsekwencji dla wlascicieli nieruchomosci, ktérzy
nie zastosowaliby si¢ do postanowien § 6 ust. 6 zdanie pierwsze zalacznika do uchwaty. W istocie,
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala na stosowanie korzystniejszej, nizszej
stawki za odpady segregowane w celu promowania segregacji. Nie mozna jednak ztych zapisow
ustawowych dotyczacych réznicowania stawki oplat wnioskowaé, ze na mieszkancéw nakltada si¢
obowiazek tylko i wylacznie segregowania odpadow (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia
2013 r., sygn. akt IT SA/Po 739/13).

Dalej wskazaé trzeba, iz przepis § 6 ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu normuje wymagania
prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
w stosunku do wiadeicieli nieruchomosci. Na podstawie tego unormowania Rada Gminy uznala, ze
dopuszczalny jest wylacznie selektywny sposéb gospodarki odpadami komunalnymi, a dla odpadéw
takich jak: przedterminowe leki ichemikalia (farby, rozpuszczalniki, oleje, itd.), zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe,
odpady budowlano remontowe i rozbiérkowe, zuzyte opony, tekstylia oraz powstajace w rodzinnych
gospodarstwach rolnych opakowan po srodkach ochrony roslin- obowigzkowe jest we wszystkich
rodzajach zabudowy. Okreslony zatem tym przepisem powyzszy wymoOg nie pozostawia w tym
zakresie mozliwosci wyboru. Wymaga réwniez zauwazy¢, ze wprawdzie to gminy ,ustanawiajg
selektywne zbieranie odpadéw komunalnych” (art. 3 ust. 2 pkt 5ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach), jednak przepis ten nalezy odczytywaé jako obowiazek gmin zapewnienia
warunkow selektywnego zbierania odpadéw, a nie obowiazek natozony na wlascicieli nieruchomosci.
Zarébwno art. 6k ust. 3, jak iart. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wyraznie stanowia, ze dla os6b zbierajgcych odpady komunalne w sposob selektywny okresla sie
nizsze stawki. A contrario ustawodawca wprost przewiduje, ze mozna zbiera¢ odpady w sposéb
nieselektywny, tyle tylko, ze wiaze sie to z konieczno$cia wnoszenia wyzszej oplaty (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I SA/Po 916/13). Rada Gminy nie moze zatem
zobowigza¢ wszystkich whascicieli nieruchomosci do selektywnej zbiorki odpaddéw oraz przestrzegania
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zasad selektywnej zbiorki, poniewaz, jak juz wykazano powyzej, sama ustawa dopuszcza takze
mozliwo$¢ nieselektywnego zbierania odpaddéw. Zwigzane jest to z koniecznos$cia uiszczenia wyzszej
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jednak wybor wtym zakresie nalezy do
wiascicieli nieruchomo$ci. Rada Gminy nie moze zatem arbitralnie naktada¢ na wilascicieli
nieruchomosci, obowigzku wylgcznie selektywnej gospodarki odpadami komunalnymi, uznajgc przy
tym takie rozwigzanie za jedyne prawidlowe. Przepis § 6 ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu
determinuje bowiem zastosowanie wylgcznie selektywnego sposobu gospodarowania odpadami
komunalnymi przez wtascicieli nieruchomosci tym samym uniemozliwia zbieranie odpadéw w sposob
nieselektywny, co dopuszcza igwarantuje ustawa o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.
Podsumowujac, o tym bowiem, czy odpady beda zbierane w sposéb selektywny czy tez nie, decyduje
na zasadzie dobrowolnosci wilasciciel nieruchomosci, ktory z racji takiego wyboru nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji. Powtorzy¢ trzeba, o czym byla mowa wyzej, ze ustawa o utrzymaniu
czystosei 1 porzadku w gminach dopuszcza takze zbieranie odpadéw komunalnych przez wiascicieli
nieruchomosci w sposob nieselektywny. Tym samym Rada Gminy nie moze stosowac sankcji (tu
w postaci ograniczenia prawa do okreslonego dziatania) za nieprzestrzeganie selektywnej gospodarki
odpadami komunalnymi, poniewaz jedyna ,,sankcja” jaka przewidzial w tym zakresie ustawodawca
jest konieczno$¢ uiszczenia wyzszej oplaty.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 6 zdanie pierwsze zatacznika do
uchwaty.

Zgodnie z § 6 ust. 7 zatacznika do uchwaly ,, odpady budowlane zremontéw irozbiorek, ktore
powstaly w wyniku robot wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenie robdt budowlanych,
nalezy gromadzi¢ w przeznaczonym do tego typu odpadéw pojemniku lub kontenerze zaméwionym na
indywidualne zgloszenie ikoszt wlasciciela nieruchomosci, u przedsiebiorcy odbierajgcego odpady
zterenu gminy. Odpady budowlane irozbiérkowe z drobnych remontéw powstajace w niewielkich
ilosciach beda odbierane razem zodpadami zmieszanymi”. Podejmujac powyzsza regulacje Rada
ograniczyta wlascicielom nieruchomosci mozliwos¢ gromadzenia odpadéw, bedacych odpadami
budowlanymi irozbiorkowymi, ze wzgledu na sposéb ich powstania. Do uregulowania tego
ograniczenia, zdaniem organu nadzoru, Rada nie ma kompetencji. Brzmienie art. 6r ust. 3a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie budzi watpliwosci. Gmina ma obowigzek odbierac
wszystkie rodzaje odpadéow komunalnych wymienione w tym przepisie (w tym odpady budowlane
i rozbiérkowe). Organ stanowigcy gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy moze
jedynie ograniczy¢ ilo$¢ odebranych odpadéw. Tym bardziej nie ma upowaznienia do wprowadzania
dodatkowych ograniczen w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku w gminie. Jak wyzej
wskazano wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie
art. 7 Konstytucji. Regulacja § 6 ust. 7 zalagcznika do uchwaly narusza prawo w sposéb istotny,
poniewaz uksztaltowala prawa iobowigzki adresatéw (organu wykonawczego gminy, wlascicieli
nieruchomosci) uchwaty Nr XVII/87/2016 Rady Gminy Jemielno (aktu prawa miejscowego) w sposob
odmienny niz zostato to przewidziane w przepisie rangi ustawowe;j.

Powtarzanie i modyfikowanie regulacji ustawowych, badz ich uzupehienie przez przepisy uchwaty
jest za§ wadliwe 1 dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czes$ciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia
16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr
1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r., IT SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., IT OSK 1966/09, LE X nr 591998).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 6 ust. 7 zatacznika do przedmiotowej
uchwaty.
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Zgodnie z § 24 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada wprowadzita wymagania odno$nie zwier:
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej stanowiac, ze ,, Zakaz utrzymywani
zwierzat gospodarskich dotyczy takze zwartych terenow, zajetych przez budownictwo wielorodzinne,
jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publicznej”.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz w § 24 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postuzyta si¢
zwrotem nieostrym i nieprecyzyjnym, tj. ,, zwartych”.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje
musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wiec takie,
z ktérych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) iprzejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,.precyzyjnoscia”
i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia
10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia
13 lutego 2001 1., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane
przepisy uchwaty nie spelniajg tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow
prawidtowej legislacji.

Taki sposob ksztattowania przepiséw prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacego  zasade  demokratycznego  pafistwa  prawnego.  Pochodng  wyrazone;
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore
powoduja niepewnoéé, co do znaczenia sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem
tworzenia prawa w demokratycznym pafistwie prawnym jest przestrzeganie regut poprawnej legislacji,
wtym okreslonosci przepiséw prawa. O stanie praworzadnosci w panstwie mozna mowié, gdy
zrealizowane zostang lacznie postulaty, aby obowiazujace prawo spetnialo odpowiednie wymogi
formalne i materialne oraz aby organy pafistwa przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym
systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, wktérych przepis prawa bedzie powszechnie dostepny
i zrozumiaty, a brak thumaczenia lub nieprawidiowe ttumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji adresatow tego przepisu.

Majac na wzgledzie powyzsze, przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby
wyrazaly intencje prawodawcy w sposéb dokladny ispojny. Zwiagzane jest to zzasada precyzji
w redagowaniu przepiséw prawnych, wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby
adresaci tych przepisow nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany
przepis. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, zapis § 24 ust. 2 zatacznika do uchwaly zawierajacy
okreslenie ,,zwartych” nie spetnia zasady precyzyjnosci, ktora winny charakteryzowa¢ si¢ pojecia
uzywane w aktach prawnych. Zdaniem organu nadzoru powyzszy zwrot jest okresleniem ogdlnym,
dlatego tez prowadzi to do sytuacji, wktérej nie wiadomo jakie tereny objete sa zakazem
utrzymywania zwierzat gospodarskich.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 1. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil, ze uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania
jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

W § 22 ust. 1 lit. b zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowila: ,, Do obowiazkow wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy w odniesieniu do pséw: wyprowadzanie psa na smyczy,
apsy ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny- na smyczy w kagancu
oraz wylacznie przez osoby doroste”. Nastgpnie w § 22 ust. 2lit. ¢ zalacznika do uchwaly .,
zwolnienie zwierzat domowych zuwiezi dopuszczalne jest wylacznie na terenach zielonych,
w sytuacji, gdy whasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy ono
psow ras uznanych za agresywne”.
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Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wiascicieli psow, odnoszacych si¢ do
zasad utrzymania psoéw, pozostawilo radom gminy samodzielny dobdr kryteriow réznicujacych te
zasady z uwagi na zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzgcia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrong
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie mogg by¢ formulowane dowolnie idotyczy¢é wszelkich spraw zzakresu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii
ustawowej. Do te] materii nalezy za$ kwestia sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwestie t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktéra wart. 10a
ust. 3 stanowi: "Zabrania sie puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.". Zgodnie z postanowieniami ustawy
obowigzkiem wilasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywac¢ nad nim kontrole. Sposob
w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade
humanitarnego traktowania zwierzecia) i organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby
modyfikowaé wskazany w ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli
zatem wlasSciciel psa potrafi sprawowacé nad nim kontrole w inny sposob niz przez trzymanie go na
smyczy lub w zatozonym kagancu, na przyklad poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymdg ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest
taki sposob ksztaltowania regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, ktéry
prowadzitby do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie zart. 10 ust. 2a ustawy
o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego
w regulaminie podlega karze), ktore jest prawidtowa realizacjg obowiazku ustawowego.

Na powyzsza kwestie zwrdcil uwage - Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12, stwierdzil, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw
na smyczy iw kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badZ natozenie na niego dodatkowych
obowigzkow, musza byé wprowadzane zposzanowaniem zasady proporcjonalnosci, okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia Regulaminu czystosci i porzadku niepozwalajace na
uwzglednienie specyficznych sytuacji, niekiedy nadmierne, moga t¢ zasade naruszac, tym bardziej gdy
nakazane Regulaminem S$rodki ostroznosei przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardzie]
rygorystyczne, niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢
mogg do dziatan niechumanitarnych.

Podkreslenia wymaga, iz wylaczenie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w § 22 ust. 2 lit. ¢
zalacznika do uchwaty w odniesieniu do wiascicieli psow ras uznanych za agresywne, nawet wtedy,
gdy wlasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, lamie zasade
proporcjonalnoscei i z tego wzgledu ta omawiana regulacja uchwaty narusza prawo.

Powyzsze przesgdza o koniecznosci stwierdzenia niewaznoscei 22 ust.1 lit. b we fragmencie ,, a psy
ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny- na smyczy w kagancu oraz
wylacznie przez osoby doroste” oraz § 22 ust. 2 lit. ¢ we fragmencie ,, nie dotyczy ono psoéw ras
uznanych za agresywne” zatacznika do uchwaty.

Nastepnie w § 22 ust. 2 lit. b zalagcznika do uchwaly wprowadzono nastgpujace obowigzki oséb
utrzymujacych zwierzeta-domowe a mianowicie ,, nie wprowadzanie zwierzat domowych na tereny
placéwek gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kapielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie
odrebnych uchwat rady gminy”.

W § 4 ust. 2 zalagcznika do uchwaty Rada Gminy ustalita réwniez zakazy w stosunku do wiascicieli
zwierzat domowych. W ramach tychze zakazéw wustgpie 2 ustanowiono, Zze zabrania si¢ .,
wyprowadzania zwierzat na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu”.
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Na podstawie § 22 ust. 1 lit. d zatgcznika do uchwaty, Rada ustalita zakaz: ,nie wprowadza.
zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierza.
takich jak lecznice, postanowienie to nie dotyczy os6b niewidomych, korzystajacych z pomocy psow-
przewodnikéw.

Przytoczone zakazy zostaly przez Rad¢ wprowadzone w oparciu o kompetencje organu
stanowigcego do okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy). Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do
stanowienia zakazoéw w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych w tych przepisach
zalacznika do uchwaly miejsc uzytecznosci publicznej. Rada uchwalajgc regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia o obowiazkach adresatow
aktu prawa miejscowego w sposéb dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowigzki, a tym bardzie;
zakazy normowane przez organ stanowigcy muszg mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie
obowigzujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamkniety, a wigc wyznacza
organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepiséw aktu prawa miejscowego odnosnie
obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej,
ktéra delegowalaby na Rade mozliwos$é stanowienia zakazoéw w obrebie regulowanej kwestii. Norma
kompetencyjna stanowi jedynie o obowiazkach 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe.

Ustawodawca nie hpowaZnil Rady do formutowania zakazéw wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku
nie byl uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru
w powyzszym zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
2 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 425/13), w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6 marca 2013 r. (sygn. akt IT SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r.
(sygn. akt IT SA/Ol 46/13), w wyroku NSA zdnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt II OSK 2746/13),
w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 2058/11).

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania
z obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Jemielno. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego
przepisu ustawy ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznoéci publicznej. Uchwata taka w mysl
przywolanego przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym
samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci w § 22 ust. 2 lit. b, § 4 ust. 2 oraz
§ 22 ust. 1 lit. d zatgcznika uchwaty.

Dodatkowo w § 22 ust. 1lit. d zalacznika do uchwaly Rada postanowila: ,, nie wprowadzanie
zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat,
takich jak lecznice, postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, ktére korzystaja z pomocy psow-
przewodnikow”.

Majac na uwadze wyzej wskazang tres¢ zalgcznika do uchwaly zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienia
0s6b korzystajacych zpomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa zdnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1ispolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepemosprawnych
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(Dz.U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy: ,,Osoba
niepetnosprawna wraz z psem asystujagcym ma prawo wstepu: 1) do obiektéw uzytecznosci publicznej,
w szczegblnosci: budynkéw iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi
pasazerdw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym,
swiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogdlnodostepnych budynkow
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkéw biurowych i socjalnych;
2) do parkéw narodowych irezerwatow przyrody; 3) na plaze ikapieliska.”. Zatem juz sam
Ustawodawca zadbal o dostgpnos$¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb niepetlnosprawnych
korzystajacych zpomocy psa. Nalezy zwréci¢ ponadto uwage na znaczenie terminu
Hhiepelnosprawnosci”, przez ktéra rozumieé nalezy trwalg lub okresowg niezdolno$¢ do wypelniania
r6l spotecznych zpowodu stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegblnosci powodujacg niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Wyrazenie ,,0soby niepelnosprawne”, ktorym
poshuzyt si¢ Ustawodawca w przepisie art. 20a powyzszej ustawy jest zatem pojeciem szerszym od
uzytego w wyzej wskazanej tresci zalacznika do uchwaty wyrazenia ,,0soby niewidome” (ktore takze
s3 osobami niepetlnosprawnymi), a zatem w tym zakresie nastagpita modyfikacja przepisu ustawowego.

¥ Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych, osoby niepelnosprawne wraz z psem asystujagcym majg prawo wstepu do
okres§lonych tym przepisem obiektow, to z regulacji regulaminu wynika, iz wstep do takich obiektow
(kategorie tych obiektéw zostaly takze ograniczone w stosunku do wymienionych w art. 20a
powyzszej ustawy) maja wytacznie osoby niewidome.

Jednoczesnie w kontekscie zapiséw uchwaly niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa
asystujacego zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony
i specjalnie oznaczony pies, w szczegolnoscei pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej
oraz pies asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktéry utatwia osobie niepelnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktéry ulatwia osobie
niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko ,,pies przewodnik”, ale
réwniez pies asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat
wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby
niepelnosprawnej niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajace aktywne uczestnictwo

"~ wzyciu spolecznym osobom niepetnosprawnym z innych przyczyn sg w rozumieniu ustawy psami
asystujgcymi.

W rozdziale 6 Regulaminu Rada Gminy Jemielno wprowadzita zakaz okreslonych zachowan
a mianowicie w przepisie § 20 ust. 1 zalgcznika do uchwaly ,, wprowadza sie catkowity zakaz
sktadowania odpadéw w innych niz do tego celu przeznaczonych miejscach, w szczegolnosci na
nielegalnych sktadowiskach odpadéw”, nastepnie w § 20 ust. 2 zatgcznika do uchwaly ,, wprowadza
sie¢ catkowity zakaz wyrzucania odpadéw do pojemnikéw nie przeznaczonych do tego celu” oraz
w § 20 ust. 5 zatgcznika do uchwatly postanowiono, ze ,, wprowadza si¢ catkowity zakaz wylewania
odpadoéw olejowych i ropopochodnych do ziemi, wod 1 do systemu kanalizacji deszczowej”.

W ocenie organu nadzoru, analiza tresci powyzszych przepisow uchwaly prowadzi do wniosku, ze
na jego podstawie zostat nalozony na wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Jemielno
zakaz okres$lonych zachowan zwigzanych z gospodarka odpadami komunalnymi.

W konteksécie powyzszych zapiséw zatacznika do uchwaly, nalezy na wstepie zauwazyé, ze
zamieszczono je w Rozdziale 6 zatytulowanym Inne Wymagania wynikajace z Wojewodzkiego Planu
Gospodarki Odpadami. Jak czytamy w art. 34 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
plany gospodarki odpadami opracowuje si¢ dla osiggniecia celow zatozonych w polityce ekologicznej
panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadow i ich wplywu na $rodowisko od
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tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobow postepowania z odpadami o
zasady samowystarczalnosci i bliskosci, atakze utworzenia iutrzymania w kraju zintegrowan.
i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, speitniajgcych wymagania ochrony
srodowiska. Plany gospodarki odpadami dotyczg odpadow wytworzonych na obszarze, dla ktorego jest
sporzadzany plan, oraz przywozonych na ten obszar, wtym odpadéw komunalnych, odpadéw
ulegajacych biodegradacji, odpadéw opakowaniowych i odpadéw niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien zatgcznika do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
DolnoSlaskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. (na podstawie ktérego nalezato okresli¢ stosowne
wymagania w regulaminie czystosci) nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb wywie$¢ z nich kompetencji,
ktora upowazniataby do nakladania na wiascicieli nieruchomo$ci zakazu okreslonych zachowan
zwigzanych z gospodarkg odpadami komunalnymi. Okreslajac bowiem w wojewodzkim planie
gospodarki odpadami sposob osiagniecia celow dhugoterminowych i krotkoterminowych w zakresie
gospodarki odpadami mowi si¢ tam o prognozach ilosci wytwarzanych odpadéw, wykazie podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw oraz jest
mowa o sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i sktadowiskach przemystowych. Z tego
wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym zakresie na wilascicieli nieruchomosci moga

zosta¢ ujete wregulaminie czystosci co najwyzej w formie zalecen ipouczen ( jako dziatan

o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie nakladanie na
wlascicieli nieruchomosci zakazow i obowigzkéw. Ponadto pamictaé nalezy, ze przedmiotowy plan
gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowigzuje jedynie ,,wewnatrz”
administracji, w zwigzku z czym jego postanowienia nie powinny wywolywaé bezposrednich skutkow
prawnych w sferze praw iobowigzkow podmiotéw zewnetrznych wobec administracji. W wyroku
NSA z 26 czerwca 2007 r. (I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma charakter
aktu planowania, aktu polityki w zakresie gospodarki odpadami inie wigze si¢ z wykonywaniem
obowigzkowych zadan wlasnych, nalozonych ustawg na gminy iw wezszym zakresie na
wojewodztwo. W literaturze réwniez dominuje przekonanie, iz takie plany nie przynaleza do
konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Np. zdaniem M. Gérskiego, plan gospodarki odpadami nie ma
charakteru aktu normatywnego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawiera¢
obowigzkow adresowanych bezposrednio do podmiotéw pozostajacych poza systemem administracji
publicznej. (...) Plan jest wiec aktem planowania, czyli aktem ustalajacym zadania, harmonogram
i spos6b ich wykonania, adresowanym do organéw wykonawczych (zob. M. Gorski, Charakter prawny
planéw gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28). Podobnie uwaza A. Barczak, podkreslajac, ze tak
programy ochrony $rodowiska, jak iplany gospodarki odpadami nie stanowig aktow prawa
miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wigcej w: A. Barczak, Zadania
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony §rodowiska, ABC 2006).

Wobec powyzszego nalezy uznaé regulacje § 20 ust. 1, 211 5 zalacznika do uchwaly jako istotnie
naruszajgce przepisy prawa.

Dodatkowo w § 20 ust. 5 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze: ,,wprowadza si¢ catkowity
zakaz wylewania odpadéw olejowych iropopochodnych do ziemi, wod ido systemu kanalizacji
deszczowej”.

W ocenie organu nadzoru zakazy wprowadzone przez Rade w § 20 ust. 5 zalacznika do uchwaly
stanowig modyfikacje przepisu ustawowego, atym samym s3 przekroczeniem upowaznienia
z art. 4 ust. 2 ustawy. Zakazane dziatania wyszczegoOlnione w kwestionowanych przepisach uchwaty sg
juz penalizowane przepisem art. 183 § 1 Kodeksu karnego, ktéry brzmi: Kto wbrew przepisom
skladuje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach Iub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka
lub spowodowa¢ istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie
w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Nietrudno zauwazy¢, iz zakres normowania cytowanego wyzej przepisu
ustawowego jest znacznie szerszy niz zakres normowania przepisu § 20 ust. 5 zalacznika do uchwaty.
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Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie iuzupelnienie) przez przeplsy

" uchwaly jest za§ wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej

z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale
takze powtérzony, zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie 1nterpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie
sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca
2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09,
LEX nr 591998).

Regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego,
wydanym z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi
Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidlowosci uchwaty
w przedmiotowej sprawie jest wigc wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w
konsekwencji, czy istotnie autor uchwaly wypeknit caty zakres spraw przekazanych mu przez
ustawodawce do uregulowania, jednoczesnie nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma
ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej wart. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci,
materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego
inie moze przekraczaé zakresu tego upowaznienia. Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupelnienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa
i obowigzki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. IT OSK 2012/12).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci wWw.
regulacji przedmiotowej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwatly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslagski
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Pawel Hreniak
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