REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-1.4242.295.2013.KB

L STACEROW o el

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U z 2013 . poz.
1235 tj. ze zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 tj), po rozpatrzeniu wystapienia
Wojta Gminy Dominowo z 6.11.2013 r. znak: ROS.60.6.2013 w oparciu o raport opracowany
w pazdzierniku 2013 r. przez Zaklad Planowania Przestrzennego i Badan Ekologicznych
»EKOS” Henryk Kot z siedziba w Siedlcach oraz uzupelnienia do raportu

postanawiam

uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsiewzigcia pn. ,Farma Wiatrowa Wielkopolska 17
polegajacego na budowie zespotu 25 elektrowni wiatrowych o facznej mocy zespotu do 1 12,5
MW, (maksymalna moc pojedynczej turbiny do 4,5 MW) wraz z towarzyszaca infrastrukturg
drogowa, elektroenergetyczna i techniczna, zlokalizowanego na terenie gminy Dominowo.

I. Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Eksploatacje przedsigwzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie dwudziestu pieciu turbin
wiatrowych o mocy nominalnej do 4,5 MW kazda, wysokosci wiezy elektrowni
nieprzekraczajacej 140 m, $rednicy wirnika do 140 m i maksymalnym poziomie mocy
akustycznej pojedynczej turbiny nieprzekraczajacej 107,5 dB z zastrzezeniem pkt.2.

2. Zachowa¢ nastepujace wspotrzedne posadowienia turbiny w ukladzie wspotrzednych 1992
oraz zastosowa¢ metody obnizajace poziom hatasu turbin w porze nocy do wskazanych

ponizej warto$ci:

wspolrzedne geograficzne malj&symalny
w Panstwowym Ukladzie |P flom mocy
L.p.| ¢Znaczenie - numer | Wspélrzednych akustycznej
Pl turbiny ¢ dzialki | Geodezyjnych 1992 turbiny w
porze nocy
X Y Pma [dB]
— 104/6,  |494895.03  |385604.31 107,5
1 WTGO1 Borzejewo | 104/18,
104/13
DOM- . 49454985 | 385774.14 105,5
2 WTG02 Gablin 37,38, 36
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DOM- - 52/7, 493966.14 390144 .21 106,5
3 |wrGo3 Poswialno | 51/3” 54
DOM- . 496248.54 390245.98 105,5
4 WTG04 Giecz 10/3
DOM- . 34/3, 495648.29 389907.08 107,5
> |wTG0s G2 |13 1ais
DOM- o 155/19,15 [496674.80 390787.64 104,5
6 WTG06 Dzierznica 5/18, 139
, DOM- [}22111}\1{1_1(1\)\/0 73? 494023.68 389361.13 106,5
WTGO07 SMANO
Poswigtno 8
47/2, 46,1493367.64 389335.79 107,5
DOM- ’
8 Orzeszkowo |45, 48,
WTGO08
328
DOM- 70, 67,[493254.89 390462.73 105,5
9 WTG09 Orzeszkowo 71, 66
DOM- 127, 128,[492546.96 390782.30 104,5
10 WTG010 Orzeszkowo 158, 160
DOM- 198, 199, 1492172.60 390448.91 104,5
11 WTGO11 Orzeszkowo 200, 197
204/1, 491709.90 390258.79 107,5
DOM- 205/1,
12 WTGO12 Orzeszkowo 20572,
203
100/4, 495373.97 385453.07 106,5
13 it Borzejewo 1al,
WTGO13 orzel 100/8,
100/28
DOM- s 490727.15 389090.73 1075
14 WTGO016 Rusibérz 13/11
DOM- . : 28/3, 29,1497290.59 389220.00 107,5
15 WTG017 Biskupice 30
DOM- Y 47,  50,1497933.80 390843.28 107,5
16 WTG018 Dzierznica 41, 60
Kopaszyce | 21/4 489986.67 391037.10 107,5
17 DOM- Kopaszyce |19/4
WTG019 Kopaszyce |20/2
Rusiborek |61
DOM- 489819.88 391894.35 105,5
18 WTG20 Kopaszyce |17/16
Kopaszyce [17/15 489600.15 391275.64 104,5
Kopaszyce [17/13
DOM.- Kopaszyce |17/11
19 WTG21 Kopaszyce |[17/14
Kopaszyce |17/8
Kopaszyce |18
Rusiborek 81
DOM- 65/2, 487637.98 391760.70 107,5
20 WTG22 Sabaszczewo 65/1. 65/3
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93/1, 487235.89 391526.53 1035
21 |POM- Sab 93/2, 94 ’
WTG23 aszZCZewo o , 94,
110, 496358.47 391287.75 12,5
29 DOM- Dziersni 10972,
WTG27 ZICTZIICa 156, 193,
108/2
DOM- 21,20, |488844.94 392318.77 107,5
2 WTG28 Sabaszczewo 22/1, 24
DOM-FZK- . 88, 87, 491959.51 385866.74 107,5
24 w02 Gablin — Jg1jq
DOM-FZK- : 492352.10 386047.82 107,5
25 WTGO03 Gablin 82
3. Przed rozpoczeciem prac ziemnych, zwiazanych =z realizacja przedsiewziecia,
zabezpieczy¢ wszelkie wykopy, zapobiegajac przedostawaniu si¢ w ich obreb malych
ssakow lub ptazow.
4. Nie stosowa¢ o$wictlenia turbin $wiattem bialtym. Stosowaé $wiatto $rednie]
intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskéw na minute.
5. Stanowisko transformatora mocy na stacji GPO wyposazy¢ w szczelng mise olejowg

mogacg pomiesci€ calg objetosé oleju transformatorowego.

9. Zainstalowa¢ system monitorujacy stezenie oleju w wodach opadowych i roztopowych w

o

misie olejowej, zapewniajacy mozliwos¢ natychmiastowego odciecia odptywu zawartosci
misy do $rodowiska w przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci oleju.

W elektrowniach wiatrowych zastosowa¢ transformatory bezolejowe.

W terminie nie dluzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji wykonaé
kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie, przy warunkach, dla
ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialtywanie przedsiewziecia na stan
akustyczny sSrodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikéw niezwlocznie dokonaé
niezbednej korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie
powodowata przekroczeri dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku okreslonych w
przepisach szczegotowych. Poprawnosé dokonanych korekt potwierdzié niezwlocznie
kolejnymi pomiarami poziomdéw hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z
opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wlasciwemu organowi ochrony $rodowiska,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie diuzszym niz dwa
tygodnie po ich wykonaniu.

Po dokonaniu ostatecznych korekt prowadzi¢ okresowy monitoring halasu na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng w okresie pigciu lat. Monitoring ten powinien
obejmowac pomiary hatasu wykonane nie mniej niz cztery razy do roku, po jednym
pomiarze w kazdej z pér roku, przy warunkach, przy ktérych wplyw turbin na akustyczny
stan jakosci Srodowiska bedzie najwigkszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w
ktérej grunt bedzie zmrozony, zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie.
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawiaé
wlasciwemu organowi ochrony s$rodowiska, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Wojew6dzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu.

Przeprowadzi¢ szczeg6lowy monitoring porealizacyjny, obejmujacy cykl roczny, ktéry
powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciagu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do
eksploatacji w nastepujacym zakresie:
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1) ptaki wystepujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w
okresie lggowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim
gatunki ujgte w zataczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach
Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych Wyginieciem w Polsce i
Europie, a takze ujgte w wykazie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, gatunki
srednioliczne, nieliczne, bardzo nieliczne 1 skrajnie nieliczne (wg
zobiektywizowane;j skali zawartej w opracowaniu Tomialojé¢ L., Stawarczyk T.
2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. Wroctaw: PTPP
"pro Natura");

2) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedréwek oraz ptaki
zimujace;

3) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddziatywaniem w
okresie rozrodu i migracji;

4) $miertelnos¢ ptakéw i nietoperzy wraz z oceng skutecznosci odnajdywania
ofiar oraz szybkosci ich znikania z powierzchni.

10.  Zgromadzone wyniki monitoringu ornitologicznego i  chiropterologicznego
zinterpretowac, oceniajac wplyw inwestycji na populacje ptakéw i nietoperzy oraz
ewentualnie zaproponowa¢ stosowne dzialania ratunkowe lub minimalizujace, Wyniki
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego wraz z interpretacja i oceng
wplywu, a takze propozycja dziatan minimalizujacych przedstawi¢ w formie pisemnej
wraz z kopia na nosniku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Raporty czastkowe z zakonczenia rocznych etapow
prowadzonego monitoringu porealizacyjnego przedstawi¢ w ciagu dwéch miesiccy od
zakonczenia kazdego z rocznych cykli monitoringowych.

Il. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatlywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko.

Inwestor:

Wind Field Wielkopolska Sp. z 0. o.
ul. Marynarska 15

02-674 Warszawa

UZASADNIENIE

Pismem z 6.11.2013 r. znak: ROS.60.6.2013 Wojt Gminy Dominowo zwrocit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosba o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Do wystgpienia zalagczono raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na
srodowiska wykonany w pazdzierniku 2013 r. przez Zaklad Planowania Przestrzennego i
Badan Ekologicznych ,,EKOS” Henryk Kot oraz informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji.
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W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego pismami z 11.12.2013 i
21.01.2014 . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwal Inwestora do
uzupelnienia brakéw w raporcie w zakresie ochrony przed halasem oraz polami
elektromagnetycznymi, w zakresie ochrony przyrody oraz w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej. Uzupelnienia wptynety do  Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Poznaniu 23.12.2013 r. 1 10.02.2014 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, do organu wptynely protesty, w
ktorych zostaly przedstawione zastrzezenia co do tresci raportu. Pismem z 11.12.2013 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit sie do inwestora o
ustosunkowanie si¢ do tych zarzutéw. Przedstawione przez skarzacych uwagi, a takze
wyjasnienia w tym zakresie, ktére wplynety organu 23.12.2013 r. zostaly wzigte pod uwage
przy ocenie wptywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko i okresleniu warunkéw jego
realizacji. Odpowiedz zostata przestana stronie 7.03.2014 r.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. wsprawie przedsiewzieé
moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm). W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 59 ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wymagane obligatoryjnie. Postanowieniem z 18.02.2013 r.
znak: WOO-1.4240.37.2013.KB Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
okreslit zakres raportu dla przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ww.
ustawy, organem wilasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Przedmiotowe przedsigwzigcie begdzie polegalo na budowie farmy wiatrowej sktadajacej
sig z 25 elektrowni wiatrowych o mocy elektrycznej pojedynczej turbiny nie wyzszej niz
4.5 MW. Calkowita moc farmy wyniesie zatem maksymalnie 112,5 MW. Wysoko$¢ wiezy
elektrowni nie przekroczy 140 m, $rednica wirnika 140 m, a maksymalny poziom mocy
akustycznej turbiny bedzie nie wyzszy niz 107,5 dB. Zgodnie z tredcig przedlozonej
dokumentacji, catkowita wysokos¢ sitowni, przy maksymalnie wzniesionym skrzydle nie
bedzie przekraczaé 210 m.

W wariancie wstepnym Inwestor zaprojektowal posadowienie 31 silowni wiatrowych o
mocy do 4,5 MW kazda. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych analiz akustycznych oraz
wynikdw monitoringu przedrealizacyjnego ptakow i nietoperzy wskazat do realizacji wariant
zakladajgcy posadowienie 27 elektrowni wiatrowych. Jednakze w trakcie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ze
wzgledu na ochrong przyrody, Inwestor zrezygnowal z posadowienia dwéch turbin
wiatrowych wskazujac w wariancie 4, ostatecznie przewidzianym do realizacji, posadowienie
25 elektrowni wiatrowych.

Kazda z silowni bedzie wytwarzaé¢ prad zmienny o napigciu 690 V i czestotliwosci 50/60
Hz, podwyzszanym do napigcia 30 kV poprzez transformator o budowie kontenerowej
zlokalizowany w obrebie kazdej z elektrowni. Wytwarzana przez elektrownie wiatrowe
energia elektryczna bgdzie przesylana przez wlasng sie¢ kablowa 30 kV ukladana ok. 1,5 m
pod powierzchnig terenu do projektowanego na dziatce 238 w obrgbie Dominowo, Gléwnego
Punktu Odbioru (GPO).
Infrastruktura towarzyszaca zespotu elektrowni wiatrowych ,,FW Wielkopolska 17, bedzie
sklada¢ si¢ z nastgpujacych elementéw: drogi dojazdowe i tymczasowe drogi dojazdowe
taczace elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi oraz zjazdy i najazdy, place serwisowe i
tymczasowe place manewrowe (montazowe), infrastruktura przylaczeniowa wewnetrzna, w
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tym stacja elektroenergetyczna 30/110 kV (GPO), kablowa (podziemna) sie¢
clektroenergetyczna SN Iaczaca elektrownie wiatrowe ze stacja elektroenergetyczng (GPO),
kablowa (podziemna) sie¢ telekomunikacyjna i optoteletechniczna taczaca elektrownie z

osrodkiem automatycznego sterowania ich praca.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bgdzie poza obszarami podlegajacymi ochronie
na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. przyrody (Dz.
U.z 2013 r., poz. 627 t.j. ze zmianami).

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina
Cybiny PLH300038 oddalony jest o ok. 6 km od granic planowanej inwestycji, natomiast
najblizej potozony obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002
oddalony jest o ok. 6,7 km. W sasiedztwie planowanej turbiny nr DOM-WTG16 (w
odlegtosci ok. 1 km) znajdujg si¢ strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania chronionych gatunkéw ptakéw nalezace do bielika i bociana czarnego.
Analizowany obszar inwestycji stanowi tereny uzytkowane rolniczo, przez ktére w kierunku
NE-SW przeptywa Maskawa.

Liczebno$¢ i1 skiad gatunkowy awifauny danego terenu byl przedmiotem badan
rocznego monitoringu przedrealizacyjnego, prowadzonego w okresie od wrzesnia 2012 do
sierpnia 2013 r. Metodyke badan oparto na Wytycznych w zakresie oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na ptaki (PSEW 2011). W okresie monitoringu stwierdzono lacznie
124 gatunki ptakow, z czego 20 wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (baczek,
bak, bielik, blotniak stawowy, blotniak zbozowy, bocian bialy, bocian czarny, derkacz,
dzigeiot czarny, dzigciot $redni, gasiorek, jarzgbatka, kania ruda, lerka, teczak, ortolan,
rybitwa rzeczna, siewka zlota, Swiergotek polny, zuraw).

Analiza przestrzennego rozmieszczenia stanowisk legowych wykazata, ze wigkszo$é
kolizyjnych gatunkéw ptakéw zasiedla kompleksy lesne oraz doliny ciekéw. W zwiazku ze
stwierdzeniem stanowisk legowych ptakéw takich jak: czajka, gegawa, myszolow, blotniak
stawowy oraz zuraw wzdluz Maskawy, bedacej lokalnym korytarzem ekologicznym,
zrezygnowano z turbin nr: DOM-WTGI14 i DOM-WTGI5 natomiast turbing nr DOM-
WTG17 odsunigto od przedmiotowego cieku na odlegfo$¢ 350 m (mierzona od konca
lopaty). Pozostate turbiny znajduja si¢ w znacznej odlegloéci od cicku, w zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na gatunki
legowe oraz migrujace lokalnie w jego obrebie.

Jak wynika z danych zawartych w raporcie zaréwno gniazdo bociana czarnego jak i bielika,
gatunkdw objetych ochrong strefowa nie byly zasiedlone w roku 2013. Ponadto zgodnie z
danymi zebranymi w opracowaniu Tryjanowskiego i in.(2010 r.), kt6re zostato zacytowane w
raporcie, para bielikow, ktéra odbywala lggi w roku 2010 nie wykorzystywala terendw
przeznaczonych pod inwestycj¢ jako miejsc Zerowania. Jednakze w celu ochrony stanowisk
legowych ww. gatunkéw ptakéw wyznaczono wokét nich strefe buforowa o promieniu 1 km
(liczac od granic stref ochrony), w ktérej zabrania sie lokalizacji sitowni wiatrowych.

W okresie jesiennej migracji nie stwierdzono na terenie planowanej farmy wiatrowej duzych
ilosci ptakow, zaliczanych do grupy kolizyjnych, natomiast w okresie wiosennej migracji
zaobserwowano znaczne koncentracje gesi. Ptaki te zerowaly w wigkszosci na obrzezach
planowanej farmy, najczgsciej poza granicami terendw wskazanych pod lokalizacje turbin,
stad nie przewiduje si¢, by planowana inwestycja wptyneta negatywnie na gatunki migrujace.

W celu okreslenia wykorzystania obszaru planowanej farmy przez nietoperze
wykonano roczny monitoring przedrealizacyjny w okresie od wrzesnia 2012 do wrzesnia
2013 r. Obserwacje prowadzono na 20 punktach nastuchowych zlokalizowanych w poblizu
planowanych sitowni wiatrowych, w miejscach potencjalnie atrakcyjnych dla nietoperzy.
Efektem przeprowadzonego monitoringu bylo odnotowanie nast¢pujacych gatunkow
nietoperzy: borowiec wielki, karlik drobny, karlik malutki, karlik wigkszy, mopek, mroczek
pozny, nocek duzy, nocek Natterera. Najczesciej odnotowanym gatunkiem byt borowiec
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wielki. Najwigksza aktywno$¢ nietoperze przejawialy w okresie rozrodu, natomiast w okresie
opuszczania zimowisk oraz na poczatku hibernacji nie odnotowano nietoperzy, co moze
swiadczy¢ o tym, ze na omawianym terenie brak jest dogodnych miejsc zimowania. W
zwiazku z odnotowanymi incydentalnie wysokimi indeksami aktywnogci borowca wielkiego
m.in. w punkcie 19 polozonym w sasiedztwie Maskawy mozna przypuszczaé, ze ciek ten
stanowi atrakcyjne miejsce zerowania tych ssakéow. Rezygnacja z turbiny DOM-WTG14
zlokalizowanej w odleglosci ok. 170 m. od tego cieku pozwoli zminimalizowaé ewentualne
negatywne oddzialywanie inwestycji na osobniki zerujace wzdtuz omawianego cieku.

Majac na uwadze, iz w granicach planowanej farmy wiatrowej znajduja sic 2
elektrownie wiatrowe, a w kierunku péinocnym od obszaru inwestycji 4 elektrownie
wiatrowe przeanalizowano wplyw skumulowany inwestycji na elementy $rodowiska
przyrodniczego. Jak wynika z informacji zawartych w raporcie 4 turbiny zlokalizowane poza
obszarem inwestycji znajduja si¢ w znacznej odleglosci od najdalej wysunietej na pdinoc
turbiny DOM-WTG18. Odlegtos¢ ta wynosi min. 1400 m, dlatego nie przewiduje sie, by
wystapil efekt bariery. W odniesieniu do 2 turbin usytuowanych w granicach planowanej
farmy w otoczeniu turbin DOM-WTG04 i DOM-WTGO5 stwierdzono, iz w zwiazku z
niewielkim rozmiarem istniejacych turbin oraz faktem, iz jak wynika z raportu teren w ich
otoczeniu jest w matym stopniu wykorzystywany zaréwno przez ptaki jak i nietoperze, nie
przewiduje si¢ skumulowanego oddziatywania inwestycji na te grupy zwierzat.

Otoczenie planowanego przedsigwzigcia moze stanowi¢ atrakcyjne siedliska dla
matych ssakow oraz plazow. W trakcie wedréwek lub polowania w obrebie miejsca
prowadzonych robot moga one wpada¢ do giebokich wykopow, z ktérych nie beda mogty sie
wydosta¢. Z tego powodu natozono warunek odpowiedniego zabezpieczenia wykopéw przed
mozliwoscig dostania si¢ do nich zwierzat.

Ze wzgledu na fakt, ze niektore typy swiatla przyciagaja owady, co z kolei moze
powodowac wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, natozono warunek zastosowania
odpowiedniego $wiatta o minimalnej mocy i liczbie blyskéow wymaganych zgodnie z
przepisami szczegdlowymi.

Ponadto w celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowaé
przedmiotowa inwestycja dla ptakéw i nietoperzy na etapie funkcjonowania i podjecia w razie
potrzeby dziatan zapobiegawczych, nalozono warunek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, ktére sa grupa szczeg6lnie narazona
na niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Pomocne przy okresleniu metodyki
prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej 2008 Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki
oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009 Tymczasowe wytyczne dotyczqce oceny
oddzialywania elekirowni wiatrowych na nietoperze (wersja 1 grudzien 2009), ktore
okreslaja minimalne standardy w prowadzeniu tego typu badan. W przypadku ukazania sig
nowych wytycznych zaleca sie dostosowanie metodyki do wymagan obowiazujacych w
przysztosci.

Uwzgledniajgc lokalizacjg przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego oraz nalozone warunki realizacji inwestycji, nie przewiduje sie znaczaco
negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy i eksploatacji na obszary
chronione oraz wptywu na gatunki chronione.

Zgodnie z informacjami przedlozonymi Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu najblizsze tereny objete ochrong akustyczng znajduja sie w
odleglosci ok. 500 m od przedmiotowej inwestycji i stanowig tereny zabudowy zagrodowej.
W raporcie przeanalizowano skumulowang emisje¢ hatasu emitowanego przez turbiny objete
niniejszym postgpowaniem oraz najblizsze sasiadujace elektrownie wiatrowe. W zwigzku z
ryzykiem wystapienia przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze nocy na
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granicy najblizszych terenéw chronionych akustycznie niniejszym postanowieniem
zobowigzano Inwestora do obnizenia poziomu mocy akustycznej czedci turbin wiatrowych w
porze nocy do wartosci wskazanej w warunkach realizacji inwestycji. Analiza akustyczna
wykonana przy powyzszym zatozeniu wykazata, iz na granicy najblizej potozonych terendw
objetych ochrong akustyczna dopuszczalne poziomy halasu nie zostang przekroczone. W
zwigzku z powyzszym, przy spetnieniu warunkéw wpisanych do niniejszego postanowienia
dotyczacych lokalizacji, parametroéw technicznych elektrowni oraz obnizania poziomu mocy
akustycznej turbin w porze nocy nie przewiduje sig, aby eksploatacja przedsiewziecia
powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na najblizszych
terenach objetych ochrong akustyczng w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz.112), zarbwno w porze dnia jak i w porze nocy. Z uwagi na fakt, iz przewidywane
poziomy hatasu na granicy najblizszych terenéw objetych ochrona akustyczng sa, zgodnie z
przediozong analiza, zblizone do pozioméw dopuszczalnych w celu weryfikacji poprawnosci
przeprowadzonej symulacji, w niniejszym postanowieniu nalozono na Inwestora obowiazek
przeprowadzenia kontrolnych pomiar6w pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych
ochrong akustyczng zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie, po uruchomieniu
inwestycji, w warunkach, w ktérych wplyw inwestycji na akustyczny stan jakosci §rodowiska
Jest najwigkszy. Ponadto, zobowiazano Inwestora, aby po dokonaniu ostatecznych korekt
prowadzit okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng
przez okres pigciu lat. Powyzsze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu
przedsigwzigcia na stan akustyczny Srodowiska w rejonie lokalizacji inwestycji. Inwestor
zostal zobowigzany do dokonania wiasciwych korekt parametrow pracy turbin, w przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, oraz do
udokumentowania poprawnosci zmian nastaw w postaci wynikéw pomiaréw pozioméw
hatasu przedkladanych wlasciwemu organowi ochrony s$rodowiska, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu.

W zwigzku z przedmiotowym przedsigwzigciem, na kazdym jego etapie beda
wytwarzane odpady, zar6wno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. W przedstawionym
raporcie Inwestor wykazal, iz wytwarzane odpady beda magazynowane selektywnie w
wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do
odzysku podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w  zakresie
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone
odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania. Niniejszym postanowieniem zobowiazano
Inwestora, aby w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego, w stacji GPZ
zaprojektowal ~ zabezpieczenie, ktéore w przypadku ewentualnego wycieku  oleju
transformatorowego umozliwi, przechwycenie calej jego objetosci. W misie olejowej beda
gromadzity si¢ roéwniez wody opadowe i roztopowe. Ze szczelnej misy olejowej
transformatora mocy beda one odprowadzane do urzadzenia separujgco-monitorujgcego.
Urzadzenie to zawiera jednostkg kontrolna, ktéra monitoruje stezenie oleju w wodzie. W
przypadku, gdy zawartos¢ oleju w wodzie spelnia obowiazujace normy, pompa bedzie
odprowadzala wodg na przylegte tereny zielone. W przypadku niewielkiego wycieku oleju do
misy olejowej czujniki obecnosci oleju w wodzie nie dopuszcza do przedostania si¢
zawartosci misy do srodowiska. Zebrany z misy olejowej olej zostanie przekazany
wyspecjalizowanym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. W turbinach wiatrowych
zostang zastosowane transformatory bezolejowe. Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie
realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami
niniejszego postanowienia, nie bedzie ono narusza¢ przepisow w zakresie gospodarki

odpadami.
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Uwzgledniajac przyjete rozwigzania techniczne, w tym odleglo$¢ od terendow
chronionych, nie przewiduje sig, aby eksploatacja inwestycji mogla wiazaé sie z
przekroczeniami dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w $rodowisku
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) przeanalizowano
wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na cele srodowiskowe zawarte w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W ramach funkcjonowania
przedmiotowej inwestycji nie bedq wprowadzane bezposrednio do woéd powierzchniowych
zadne substancje. Uwzgledniajac lokalizacje i rodzaj przedmiotowego przedsiewziecia oraz
planowane rozwigzania chronigce Srodowisko gruntowo-wodne, nie przewiduje sig
negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko gruntowo-
wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie miala negatywnego wplywu na
osiagniecie celow srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry.

Ze wzgledu na szczegélowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic pafstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, na wydane postanowienie nie stuzy zazalenie.

Otrzymuja:
I. W¢jt Gminy Dominowo
II. Strony postgpowania:
1. Pelnomocnik Inwestora Pan Radostaw Marcinkiewicz
2. Pozostate strony zgodnie z art. 49 kpa. _ooon
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